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Caput I. 

Prolegomena, De duabus fabulae 
explicationibus in unam conglutinatis. 

Unum ex eis libris, quibüs Plutarchus in opusculo irepl 
''latöog Kai 'Oaipiöog componendo usus sit, eruere et restituere 
et de ipsius origine, quoad fieri possit, agere hoc libello mihi 
proposui. 

Plutarchus libro suo et fabulam, quae apud Aegyptios de 
deorum origine, rebus gestis, morte narratur, et varias iUas 
explicationes, quae ad hanc fabulam pertinent, exponere in 
animo habuit. Itaque primum fabulam per octo capita 
(12 — 19) narrat, deinde varias explicationes adiungit, usque 
ad Caput 44. Denique inde a capite 45 compilatio quasi 
harum explicationum fit: id quod omnibus commune est, ad 
aliam et novam explicationem adhibetur. Atque exstat locus 
quidam, qui ad quaestionem incipiendam maxime idoneus est. 
Dico capitis 32 initiumu Nam ibi Plutarchus ipse certum 
auctorem se secuturum esse bis verbis plane indicat: raOra 
fifev ouv TomÖTaq öirovoiag bibuiaiv dir* ä\\r\q b' dpxns tujv 
^iXoaoqpurrepöv Ti \if€iv öokouvtujv Toög dTrXoucTTäTOug aKcipdi- 
fi€0a irpiiiTOV. oötoi b* f iaiv ot XdTOVieg . . . Ab hoc ergo loco 
incipiamus. 

Atque primum quidem hanc Aegyptiae fabulae expli- 
cationem invenimus: Trap' AiT^TiTioig NeTXov civai töv "Oaipiv, 
"laiöi auvövxa tQ t9, Tuqpujva bk Tf\v GdXacrcrav, eig fiv 6 NeiXo^ 
ijLiTriTrrujv dqpavi&xai Kai öiacTTrärai TrXf|v öcTov f\ yfi )idpog dva- 
Xa^ßdvouö•a Koi bexofilvri x^Tvexai xoviMog Ö7r*aÖToO.*) Osiris 

') cf. Johann. Lyd. de mens. IV 32: ö bi XaipwveO^ *\(ny \xiy rf\y 
Tflv elvai ßoüXcTat xal "Ooipiv töv NetXov, Tucpiöva bi Tf|v OdXarrav, dg 
fjv ö NcUog ^^irdmuv d(pav(Zj£Tai. 
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ergo in hac explicatione Nilum significat, Isis terram, quae 
Nilo flumine inundatur, Typho mare, in quod Nilus effunditnr. 
Atque hoc modo fabulam recte explicari compluribus argu- 
mentis, quae sequuntur, comprobatur. Omnia per totum hoc 
Caput recte decurrünt usque ad paginae 363 finem. Pagina 364 
autem his verbis incipit: böiex bk Kai tö uttö tujv TTuGaxopiKUJV 
XetojLievov, ibg f\ GdXaxTa Kpövou ödxpuöv Icrnv, afvirrecrGai tö 
fif| KaOapöv }ir]bk (Tu^(puXov aurfig. raOia fifev ouv IHiwGev eip/jcrGu) 
icoivf|v IxovTtt Ti\v icTTOpiav. Pythagoreos laudatos videmus. 
Cur tandem? üt comprobetur mare non solum ab Aegyptüs 
impurum et ab hominum natura alienum haberi^ sed etiam ab 
aliis, e. g. a Pythagoreis (quorum doctrina Aegyptia esse saepius 
dicitur). Sed cum eum locum, ubi tale quid dictum sit, in 
verbis, quae praecedunt, desideremus, hie aliquid deesse nobis 
ötatuendum est. Fortasse non omnino in toto Plutarchi libro 
Aeest, sed ab hoc loco in alium transpositum esse inveniemus. 
Sed de hac re postea. 

tam ad caput 33 transeamus. Sequitur alia, priori tamen 
similis explicatio: ol bk (Tocpiwrepoi tujv lep^cuv oö ^6vov töv 
WeiXov "OcTipiv KaXoöcnv ovbi Tucpuiva 7i\v GdXacrcrav, dXX* 
''ÖcTipiv }ikv dTrXujg äTracrav Tf|v uTpolroiöv dpxi^v Kai öuvaiiiv, 
aiTfav Yevdcretüq Kai arcep^aToq ouaiav vojLifCovreg' Tucpujva bk 
frdv TÖ auxMiipöv Kai irupiijöe^ Kai £r]pavTiKÖv öXcug Kai iroXdmov 
Tf| ÖTPÖTTiTU Osiris ergo iam non solum Nili aquam significat, 
sed äiracrav Ti\v ÖTpo^oiöv dpxnv, umidum principium, Typho 
frdv TÖ aöx)Lir]pöv . . ., quasi antea eum omnino partem quan- 
dam ignei principii esse dictum sit. Itaque tale quid in eis 
Terbis, quae desideravimus, exstitisse nobis concludendum est. 
Deinde per totum caput 33 eodem modo quo in capite quod 
praecedit argumenta afferuntur, quibus adducamur, ut Aegyptios 
Osiridis et Typhonis nominibus duo illa principia appellare 
töluisse putemus. 

In eo capite, qüod sequitur, eandem fabulae explicationem 
C(Mtinuari videmus. Ibi Osiris cum Baccho illo Graecomm, qui 
Kupiog Tfjg uTpctg (pucretüg est, confertur. 
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Per totum quoque capat 35 comparatio inter Osiiin et 
Baochum fit, sed plane aliter atque in eo capite, qnod prae- 
cedit. Nam Bacchus iam non xOptog Tf)g vfpdq q)U(Teujg est, 
sed ille ßouTevri^, Taup6^op(pog etc. Neque duos illos deos 
propterea quod et apud Graecos et apnd Aegyptios nmidum 
principium eorum nomine significetnr eosdem esse comprobatur, 
sed qoia cultas eorom simillimus sit. Ita capnt 35 in hoc 
conexu non apte interpositom aliique auctori tribuendum esse 
plane apparet. Atque cuius hoc caput sit, statim videbimus.^) 

Neque minus ex initio capitis 36 caput, quod anteoedit, 
ad hanc expositionem non pertinere cognoscere licet. Nam 
verbis ou jlxövov bk töv NeiXov, dXXd Trdv öypöv dirlu)^ 
'Ocipiöog dTTOpporiv KoXoOai auctor ad illam explicationem, quae 
a capite 33 incipit, revertitur (cf. ou jliovov töv NeiXov "OcTipiv 
KoXoOmv . . . dXX' "Ocnpiv fifev ÖTiXiDg äiracrav ifjv öxpoiroiöv 
dpx^v Kai öuvajJLiv). Per totum hoc caput alia argumenta ad 
hanc explicationem comprobandam sequuntur. Ceterum Osiris 
eodem sensu quo in capite 34 cum Graecorum Baccho com- 
paratur. Atque eodem modo quo antea hanc comparationem 
tale caput sequitur, quäle 35 est. Totum caput 37 in hoc conexu 
recte stare non potest neque aliud est nisi eorum locorum ooUectio, 
in quibus dei Aegyptii cum Graecis coniuncti inveniuntur. 
Verbis al yäp eipiijLidvai irepi idg 4opTÖg Kai rdg Qvaiaq oiKCiö- 
TT]Teg dvapT€(TT^pav tujv juiapiupiüv Tf|v TrfcTTiv Ix^vax caput 35 
laudatur et inde, quod yocem Iuj bis positum invenimus, a 
Plutarcho hoc caput additum esse apparet. Itaque et caput 35 
et 37 Uli attribuendum est. 

Nunc quoniam duas iUas fabulae explicandae rationes 
moTimus, ad caput 38 transeamus. Iam ad iUam explicationem 
revertimur, in qua Osiris Nilus est (cf. cap. 32), Isis terra Nile 
propinqna, Typho mare. Adduntur tres dei: Horus, Nephthys, 
Anubis. Hori nomine yapores significantur, qui in Aegypto 

^) Hoc loco Schwartzii coniecturam afferre mihi liceat, qoi pro 
eorrapto illo &pxiKXd dpxiXiKvdba scribendam esse censet (cf. pg. 365 A: 
Ärav al 6utdb€^ ifeipxuax töv AiKviT^v.) 
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oriuntur et aestus refrigerationem ferunt. Nephthys Typhonis 
uxor est, ergo eins nomine terra mari propinqua appellator, 
Anabis Osiridis filins nothus est, quem cum Nephthyne genuit. 

Sed quid deinde fit? In capite 39, ad quod nunc trans- 
imus, Typhonem non iam mare, sed rursus illud principium 
aridum omniaque exurens umidoque inimicum esse videmus. 
Tarnen narrationem et explicationem fabulae, quam a capite 
antecedente inceptam esse videramus, in capite 39 continuari 
neque praeter Typhonis explicationem quicquam mutatum esse 
vix credibile videtur. Iam apertum fit quam arte per hoc caput et 
illud, quod sequitur, duae illae explicationes coniungantur. Sed 
in yerbis dcpaviaGdvTog toO Trupiböoug (pg. 367 A) subsistendum 
est. Nam verbis et bk raOra juifj XdxeTai irapa tö eiKÖg usque ad 
capitis finem Plutarchum nonnulla ex collectaneis suis prompta 
adiungere apparet. Id enim, quod in fabula de Typhonis 
victoria narratur, ita explicari debere contenditur, ut dicatur 
mare super Aegyptum fusum esse et Herum, i. e. imbres Nilum 
ita auxisse, ut flumen ex Aegypto mare eiceret. Talis explicatio 
plane nova neque uUo verbo adhuc tacta est. Atque ea verba, 
quae deinde sequuntur usque ad capitis finem, non ad id per- 
tinent, quod antecedit, sed ad totam illam explicationem, in 
qua dei Aegyptii principia sunt. 

Atque cum Plutarchus a capite 41 novam fabulae expli- 
cationem afferre incipiat, hoc loco subsistamus et tota hac a 
capite 32 usque ad caput 40 parte diiuncta et ex Plutarchi 
libro secreta iam singula accuratius tractemus. Rursus ergo a 
capite 32 incipiamus. Explicationem, quae hoc capite ex- 
hibetur, rectam esse his argumentis comprobari debet: primum 
cantu quodam lugubri, qui Nilum spectet, deinde odio, quo 
Aegyptii affecti sint in mare et omnia, quae eo contineantur 
aut cum eo coniuncta sint. Primum argumentum his v^erbis 
affertur: Kai 0pf)v6^ dcrnv Upö^ im toö Kpövou T^vöjLievog, 
6pr]V£i bk TÖv dv Toig dpicTTcpoTg Y^Tv6)Li€vov fi^pecriv, dv bk 
Toi^ beEioig (pGeipöjiievov AiTuimoi ycLQ otovrai rä ^kv tqja 
TOÖ k6(T)liou Trp6(Tuj7rov eivai, id bk irpög ßoppctv beSid, id bk 
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irpö^ vÖTOV dptcTTepd. Atque inde, quod Nilus a meridie ortus 
snb septentrionibus in maxe effanditnr, auctor hoc cantu Nilmn 
dici coDcludit. Cur id onmino affert? üt Osiridis nomine 
Nilmn appellari comprobet. Sed ita, nt verba tradita sunt, 
nihil aliud ex eis sequitur nisi Saturnum Nilum esse* Nam 
in Saturnum cantus ille factus est. Itaque viri docti iam 
pridem huic loco, quem corruptum esse apparet, medelam 
afferre conati sunt. Meziriacus NeCXou scribendum esse cen- 
suit. Sed ex cantu in Nilum facto eum in Nilum factum esse 
concludere operae pretiam non erat. Neque aliter ac si cantu 
illo Osiris lugetur, Osirin Aegyptiorum sententia Nilum signi- 
ficare sequi potest. Itaque dir' aÖToO pro illo, quod est ^ttI tou 
Kpövou scribendum est (haue coniecturam E. Schwartz mecum 
conmiunicavit) atque Kpövou postea pro voce aÖToO falso inter 
scriptoris verba irrepsit. 

Quod ad alterum argumentum attinet, Aegyptii Typhonis 
odio' adducuntur, ut salem, Tucpujvog dcppov, spernant, guber- 
natores non alloquantur, piscibus non yescantur. Sed nunc 
paulisper subsistamus atque librum perscrutemur, num alia 
quoque huius expUcationis yestigia inveniamus. Statim ineunte 
libro talem locum invenimus, in pg. 353 C, inde a verbis 
ixOuujv bk OaXarrfiüv et quae sequ. usque ad verba Mo X6tou^ 
Jxovrag, iliv töv ^ikv Icpöv Kai ircpiTTÖv aöGig dvaX/jipoiLiai (Tuvcji- 
bovxa Toig irepl 'Ocrfpibog Kai Tu<pu>vo^ öcriiwg qpiXocroqpou- 
jidvoig. Verbis 6 b^ djLxcpavfig Kai irpöxeipog . . ., quae sequxmtur, 
hoc loco Plutarchum argumenta, quae ad alium conexum 
pertinent, in suum usum vertisse ad id, quod iam prima libri 
parte vindicatur, pluribus argumentis confirmandum Aegyptios 
summa abstinentia uti, apparet. 

Nunc quid de toto hoc septimo capite dicamus? Frimum 
hoc constat Plutarchum verbis auGig ävaXtiipofiai indicare illud 
Caput 32, de quo iam egimus. Hinc ergo iam elucet, ad 
quem conexum totum caput septimum pertineat. Hoc certius 
fiet, ubi singula ea, quae hoc capite perhibentur, tractaverimus. 
De piscibus marinis agitur. Sed neque oxjrhynchus neque 
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phager in mari vivunt, sed in Nilo flamine. A piscibus ma- 
rinis ergo incipiamus: certo anni die omnes Aeg3^tii piscibos 
marinis yescuntur, sacerdotes hoc quoque die piscibus se ab- 
stinent. Quam ob rem pisces eduntur? Propter id ipsum, 
quod marini sunt et mare et omnia quae in mari sunt, Aegyp- 
tiis odio esse vidimus (cf. pg. 363 E). Sed sacerdotes pis- 
cibus omnino non vescuntur; nam quamquam ceteris Aegyptiis 
piscibus vescendo Typhonis odium et iram significare licet^ 
tamen sacerdotes dedecet impuri quicquam oribus suis ad- 
movere. 

Ne cetera quidem capitis yerba ab ea explicatione, quae 
in capite 32 nobis occurrit, secernenda sunt. lam de eis 
piscibus mihi agendum est, [qui in Nilo flumine vivunt et ab 
Aegyptiis coluntur. In Aeliani libro, qui inscribitur de natura 
animalium, fere idem invenimus, quod in capitis septimi initio 
exstat. Itaque hos duos locos componere mihi liceat. 



Plut, cap. 7. 
KaOdirep 'OEupuTX^xai xiöv dir df 
xlaxpou (seil. dirdxovTai)* a€ßö|ui€voi 
fdp Töv ÖHöpirrxov txöOv bebCaai |li/| 
iroxe TÖ ÄTKiaxpov oö xaGapöv daxiv 
öEupÜTXOu irepnreaövTo^ adrCp 



Aelian. de nat. an. 1 46. 
dtKiarpip hä öripoie^vTa ix^itv oök 
öv irore qxiYoiev oShe ol dvbpe^ (seil. 
'OHupuTXiTai), bebiÖT€^ ilH^i iroxe dpa 
aöxü) ir€piirap€i<; 2xux€v 6 irapd aq){- 
mv l€pö(; Kttl Qav\xaaTÖ<; lxö^<S 8v 
elirov. läv hä xal biKxOoiq d\0£i(T( 
iroxe txöOe^, dvixveöouai xaOxa, |Lif| 
irapaXaödjv dvdireaev dKCivog. Kai 
irpoxi|unJöaiv dOiipiav f| dXövxo^ dKel- 
vou x^jv |Lid\iaxa eöeiqpiav. Xdfouoi 
hi aOxöv ol irepixujpoi ^k xu>v 'Oa(- 
pibo? xpau|uidxuiv fefovivai, vooOat 
bi xöv "Oaipiv dpa xöv aOxöv xij» 
NeiXip elvai. 

Ita Aelianus quoque haue partem ad illam doctrinam, 
quam in 32. capite invenimus, pertinere tradit et plus servavit 
quam Plutarchus: Osiris idem est ac Nilus, ex Osiridis vulne- 
ribus oxyrhynchus ortus Aegyptiis sacer habetur neque editur. 

Phager a Syenitis colitur: öokci yäp dmövii tuj NefXifj 
auv€7ri(paiv€(T0ca, Kai Tf|v aöHr]mv dcTjudvoig cppdCeiv auidYTcXo^ 
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öpujjLievog. Idem de phagro Aelianus txadit, in libri I c^- 
pite 19: tou^ ix^^g toü^ qxixpoug ZuTjviTai jn^v fepou^ vo^iiCöu- 
(Tiv, sed addit: ol bk oiKOuvreg t#iv KaXou|Lilviiv 'EXecpavrfviiY 
Tou^ inaiuira^. Causa huius cultus eadem est: dvidvai re Kai 
dvanXeiv toö NeiXou f^dXXovro^ di bk npoQiovai le Kai vnxov- 
xai olovei toO v^ou uöaxog dfYT^Xoi, Kai rag tujv AJYUTrrfuiy 
6vr]piTr\iiiy/aq x^w^ia^ Trpoeuqppaivoucri KaXai^ ^Xiricri, Ti\v dmÖT]- 
(xiav TOÖ ßeujLiaTog irpüjTOi cruvi4vT€g Kai Gaujuacn^ nvi qpucrei 
TrpojLiavT€u6|Li€VOi dKeivoi ye. Videmus ergo, ad quam fabulae 
Aegyptiae partem hi loci pertineant: Osiris ab Iside rursus in- 
venitur, i. e. Nilus terram Aegyptiam inundare incipit, et hoc 
Aegytii per illos pisces comperiunt. 

Eodem modo atque hie alibi quoque iuter animalia et 
Nilum flumen ratiouem quandam intercedere legimus. Addere 
mihi liceat hos locos: 

Plut. de soll. an. 974 F: Aißueg ö' Aitutttiujv KaTa^eXiDcn 
fiuGoXoTOÜVTiJUV Tiepi toO öpuxo^ \hq qpujvfiv dqpidvTog fi^iipoL^ 
iKelvr]^ Kai uipaq f\<; imriWei tö dfaipov, ö ZujGiv auToi, Kuya 
bk Ktti Zeipiov f\ixeiq KaXoO^€v (hoc est illud tempus, quo Nilus 
flumen Aegyptum inundare incipit.^) 

De canis veneratione Aelianus in libri I capite 45 hoc 
dicit: f| bk ^T^pa (seil, causa venerationis) öti dfpa f\br] jli^v 
dvardXXei tö dfaTpov 6 kuujv, 8v 'Qpicuvoq i\ cprmn T^v^^Gai Xi^ex, 
auvavi(TX€i bk auToi Tpoirov Tivd Kai 6 NeiXoq dTriujv eg Tf|v 
dpöeiav rf\q yA? "nis AiTUTrriaq Kai dvaxeiTai irepi Tag dpoöpag 
üjg ouv dTOVTa roöe tö t6vi)liov uöiüp Kai TiapaKaXoövTa Timü- 
(Tiv AiTUTTTioi. Quae ratio inter illud sidus, quod leo appellatur, et 
Nili inundationes intercedat, ex Plutarchi Quaestionibus Conyi- 
yalibus comperimus (670 C): Kpflvai bk KaTd xci^^dTiuv XeovTeiu^v 
iSiäm Kpouvoug, öti NeiXog dirdTei viov uöiup Taiq AiTwirriiuv dpou- 
paig, #|Xiou TÖv XdovTa TiapoöeuovTog.*) Fortasse id quoque ad 

^) cf . Aelian. de nat. an. Z 8 : AfTUirTiuiv dKoOuj Xctövtujv töv 6p\yfa 
ouvidvai Ti?)v ToO Xcipiou diriToX^iv irptöTov xal inapröpeaGai rCfi wzapn^ 
a(rrf\y (Horap. I juiG'). 

*) cf. lohann. Lyd. de mens. IV 68: xard töv iv X^ovti HXiov dva- 
X€tTai ö NcUo^; Horap. I xa: NciXou hk Ävdßamv ar)|uia(vovT€^ ... X^ovra 
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hanc explicationem pertinei, quod in Aeliani libro (de nat an« 
I B 4) legimns: irpö tou töv NeiXov dmTroXdZciv ifl AlYUTrTqj xal tq 
Td^ dpoöpa^ dvIpxecTöai, dqpiäcn (seil, ot lIpaKe^) twv Trrepujv rd 
f\br\ THP^vTa löcTTrep oöv tujv qpuTUJV ol xXdboi rd (pOXXa rd ir\p&, 
Kd dvacpöo^ai TiriXa vcapd xd ibpaia ot Upaxe^ öj<; Tf|v dvBriv 
rd bdvbpa. 

Atque in eo Aeliani capite, in quo de signis Apis^ illius 
ciKOVo^ 'OaCpiöo^ 4|ii|iüxou (Plat. m *l. k. *0. 368 C), agitur et 
yaria ex yariis explicationibus afferuntar (de nat. an. I A 10), 
legimus: xd ydp toi xd Tf|V dvoöov Tf|V toO Ne(Xou (m:obr|XoOv 
(Trmeid (paai. Fortasse haec omnia ad illam explicationem 
restituendam adiongenda snnt. 

lam ad caput septimnm redeamns et finem eins capi- 
tis tractemus : 8Xuj^ bk xd Tf|V BdXarrav ^k irupög fiTouvrai xai 
TrapuDpicTjLi^VTiv, oööfe M^pog oi)bk CTOixeiov, dXX' dXXoiov Trepfr- 
TtujLia öi€(p9opö^ Kd vo(TüjÖ€^. Totum caput ad capitis 32 ex- 
positionem pertinere et yerbis auGig dvaXr)i|iOfLiai illud caput 
laudari supra yidimus. Nunc quaestio oritur, an idem de 
fine capitis dicendum sit. Atque nobis respondendum est: 
baec est illa sententia, quam in fine capitis 32 desiderayimus 
(cf. pg. 2). Nam omnia recte usque ad finem capitis de- 
cuirunt, si totum caput (praeter ea, quae Plutarcbo attribuenda 
sunt) ante yerba b6£ei bk Kai tö uttö tujv TTuGaTOpiKUJV et quae 
sequ. in caput 32 transponimus: .... öXw^ bk Kd Tf|V GdXaTTav 
^K TTupö^ fiTOÖVTai Kd 7rapu)pi(yjLi^vr|v, oi)bk ji^pog oibk CTOixeiov, 
dXX' dXXoiov 7repiTTU)jLia biecpGopög Kd vocrujöeg. böiei bk Kd tö 
(nrö Tiöv TTuGaTopiKiöv XeTOjuevov, ibg f\ GdXarra Kp6vou bd- 
Kpuöv (i. e. irepiTTiüiuia) dCTiv, aivirrecrGai rö iii\ KaGapöv iir\bk 
(TiiMcpuXov aÖTTig. Taöra jui^v oöv KujGev eipricTGu) KOivf|V Jxovra 
Tf|v lOTopfav. Nunc demum apparet, ad quid id spectet, quod 
dicitur Tucpoiva bfe irdv tö aöxfiiipöv (seil. KaXoOcnv), cum paulo 
antea Typhonem, i. e. mare, ignis partem esse commemoratum 

Tpdq)ouai . . . dir€ibiP| 6 fJXioc €l? Xlovra f€v6\i€yo^ irXdova t?|v dvdßaaiv 
ToO NciXou iroteiTat, düare inniviuv rCj) Iipbdp ToOrip tö bijuioipov toO v^ou 
OöaToc irXr||üi|uiupet iroXXdKtc. 
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sit. Ita totum 32. caput restitui et recte me restitaisse ex 
ipsius Plutarchi alio loco evidentissime apparet. Dico Quae- 
stioDom OoDviyalinm paginam 729 B, ubi haec legimns: 
SoTt b'dXri9f|g fiifa (seil, causa, qua adducti Aegyptii sale se 
.abstinent), tö irpög Tf|v 9dXaTTav 2xöog, ib^ datijLKpuXov f||iTv 
Kai dXXoTpiov, jLiäXXov ö* öXw^ ttoXIjliiov t^ cpuaei toO dv9pumou 
crroixeiov. oö fäp rpIqpecrOai Toög 9eoug dn* aÖTfj^, üjcXTrep oi 
ZniüiKoi Toö^ dcrrlpa^ uTroXajiißdvoucTiv, dXXd TOuvavTiov €i^ 
TauTTiv d7r6XXucr9ai töv Trarlpa Kai crurrflpa xfi^ X^po^, 8v 'Oai- 
pi6o^ d7roppof|V övojidCoucrr Kai 9pTivo0vTeg töv iv toT^ dpi- 
arepoi^ julpecri TCVvujjjLevov tv bk roTg öeHioTg <p9€ip6|Li€vov 
aiviTTOvrai Tf|V toö NeCXou TeXeuxriv Kai (pGopdv ^v tQ 9aXdTTij 
fiTVOji^viiv. 59ev oöre tö uöu)p Tronjuiov aÖTfj^, oö9' lüv Tp4q)€i 
Ti Kai Tevvqt Ka9apöv fiTOuvrai Kai oiKeiov, oT^ jniiTe irveüjuaTO^ 
KOivou jLiriTe (TUjLiq)viXou vojnfig jm^recTTiv, dXX* 6 aibZiuv Trdvxa rdfXXa 
Kai Tp^qpujv dfjp ^kcivoi^ dXI9piög ^crriv, ib^ Trapd q>\ja\v ko. 
Xpefav T€T0v6cri Kai Zujcriv. ou öei bk 9au|Lid2[eiv, ei rd Zijja öid 
Tf|v 9dXaTTav dXXorpia Kai ouk ^lUTriöeia KaTa|iiTVucr9ai eig aTjuia 
Kai 7rveu|ia vojLiiZoucTiv auxujv, ot yc ixr]bk toü^ Kußepvrjxag d£i- 
oöai TTpocTaTOpeüeiv dTravTüüvre^, öxi töv ßiov dirö 9aXdTTTig ^x^vax. 

Hoc ergo loco illa duo capita artissime inter se coniuncta 
inyenimus et fere eisdem verbis anctor ntitur quibus in capi- 
tibns 7 et 32. Mare d(yii|Liq)uXov #|jliiv Kai dXXörptov CTOixeTov 
appellatur, Osiris Nilns est, qui sinistra oritur, deztra moritur, 
qui ex Aethiopia ortus in mare eicitnr. Omnia quae in mari 
sunt et gubematores, qui ex mari victum quaeritant, Aegyp- 
tiis odio sunt. Quae omnia iam in illis capitibus leguntur, 
ut dubitandum non sit, quin Plutarchus iUa coniuncta ex 
auctore suo desumpserit, sed aliis, quas iam attuli, rationibus 
adductus sit, ut ea dirimeret. 

Atque nunc demum cognoscere nobis licet, quid tandem 
sibi yelint ea, quae in fine capitis 32 restituti leguntur, scilicet 
verba illa öXwg bk Kai Tf|V 9dXaTTav ^k Trupög fiyouvrai Kai 
TraptupicriLi^VTiv et quae sequuntur usque ad finem capitis 32. 
Ex verbis oö jnövov töv NeiXov . . dXX' . . dTracrav Tf|v ötPOttoiöv 
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dpxi^v Kai buvajLiiv et irdv tö aöxjLiripöv Kai irupiüöeg (cap. 33) 
intellectu difficile non est eum, qui verba öXujg hk Kai sequ, 
scripserit, duas illas explicationes, quas a capite 38 inter se 
mixtas supra inyeneraiutLS (pg. 4), iam statim, cum aas primum 
commemoraret, ita coniungere voluisse, ut secuadam primaQ 
simiUimam esse, in prima Osirin partem aquae, Typhonem 
partem ignis, in secunda Osirin totam aquam, Typhonem totum 
ignem significare diceret.^) 

Neque minus nunc demum apparet Plutarchum ipsum has 
explicationes non coniunxisse. Quod cum per se credibile 
sit, tum maxime inde sequitur, quod illa verba, quibus a prima 
explicatione ad alteram transitur, in duas pari:es male seiuncta 
invenimus, quarum altera in capite 7 exstat, altera locun^ 
suum obtinuit. Plutarchus ergo in libro auo componendo hao 
ratione usus est, ut ex illis libris, quos exscripsit, nonnuUa 
demeret atque in alium conexum transponeret. Hoc saepius 
ipse indicat aut cum iis locis ubi aliquid deest tales notas 
addit, qualis ea est, quae nobis in pg. 365 F occurrit, al 
TÖtp eipTijLi^vai irepi jäq ^opid^ Kai rdg Guaiaq oiKeiöxriTeg aut 
cum eo loco, quo id, quod seiunxit, pertinet, rem iterum 
tractare se volle dicit (cf. iLv töv jli^v iepöv Kai Trepirröv aö6i^ 
dvaXrjipojLiai, auvcjiöovTa Toig irepi 'Oaipiöog Kai Tuq)üüvo^ öaiujq 
(piXocTocpoujLidvoi^, cap. 7). 

Quod ad actionem fabulae, quae capite 32 explicatur, 
attinet, ea simplicior esse videtur, quam ut integram fabuiam 
hac explicatione contineri putemus. Nihil enim de eis rebus 
comperimus, quae post Osiridis mortem gestae sunt. Sed de 
hac re infra mihi agendum est atque tum in ea fabula, ad 
quam explicandam caput 32 scriptum est, multo plus nanatum 
fuisse apparebit quam id, quod adhuc ex illa explicatione 



^) Qaoniam statim in capitibus sequentibus Heraclitea philosophia 
nobis occurret, non inutile erit ad hunc locum fragmentum Heracliti 31 
(Diels) aflterre: iTupdg Tpoiral irpiöxov GdXaaaa* QdKdaaY\(; hi tö judv f^juiiau 
*ff[, TÖ bi f\pi\a\) TrpT^aifip. Fortasse is, qui hoc transitu usus est, ex He- 
racliti philosophia id desumpsit, quo duas illas explicationes coniungeret. 
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divinare possumus: Osiris Isidem in matrimonium ducit, deinde 
a Typhone necatur. 

lam ad secundam eam explicationem transeamuSy quae ca* 
pitibns 33, 34, 36 affertur, omittamiis autem ea capita, qnae 
Plntarchi ipsius esse snpra (pg. 3) vidimus. De initio capitis 33, 
quomodo totum ita formatum sit, ut explicationes qnas re vera 
maxime diversas esse infra apparebit, inter se simillimae esse 
yideantur, iam egi. 

Osiridis ergo et Typhonis nominibus elementa significari 
contenditur. Osiris nmidum et fecundum, Typho aridum et 
sterile fecundoque inimicum principium est. Atque cuiusmodi 
argumenta sint, quae ad hanc explicationem fabulae compro- 
bandam afferuntur, inquiramus. Eodem modo quo in capite 32 
argumenta voce biö introducuntur (cf. bxö Tr\v re GdXaO'crav ol 
iepeig d^ociouvrai Kai töv aXa Tuq)0üvog (iq)pöv KaXoOcri, pg. 
363 E), quasi primum fabula et explicationes eins exstitissent, 
deinde Aegyptiorum opiniones et mores secundum illa nata 
essent. Typhonis nomine ignis significatur propter Typhonis 
colorem. Nam Aegyptii Typhonem rutilum fuisse credunt et 
propterea omnes homines rutilos perhorrescunt. Huic loco 
adiungendum est, quod in pg. 362 P legimus: tüjv |i^v 
dvGpumiüv Toxjq rruppoiig Kai TrpoiniXaKiCovTeg (seil, oi AJYunnoi 
T11V Toö Tuq)üjvo^ öuvajLiiv ^KxaTreivoöö'i Kai KaOußpiCoucri), övov 
bk Kai KaxaKpniiviCovTeg, ujg KoirriTai, öid tö iruppöv yeTOV^vai 
TÖV Tucpujva Kai övujöti Tf|v xpoctv. BoucTipiTOi bk Kai Aukotto- 
Xirai aäKmfSiv ou xpwjvxai tö Trapairav ihq övuj q)9eTT0M€vai^ 
ijLi<p€p^g.^) Addendum est hoc quoque, quod in pg. 363 B 
exstat: AiifUTmoi bk iruppoxpouv T^TOv^vai töv Tuq)ujva vojui- 
ZovT€^ Kai Tujv ßoujv Touq TTuppoug KaOiepeiJOuai et quae sequ.^) 



*) cf. Aelian. de nat. an. I 28: adXiriTTO? ?ixov ßbeXXOxTOvxai Bouai- 
piTtti Kai "Aßubo^ f| AlTuirria xal AOkujv n6\\q, direl iru)^ ^oik€v övij) ßpw- 

}LAUJ)bl^Vip. 

*) cf. Diod. I 88,4 (= Hecataeus, cf. E. Schwartz, Pauly-Wissowa 
8. V. Diod.) ToO? bi iTuppoOt; ßoO^ ouYXWJpilOf^vai GOciv bid tö boxeiv tchoO- 
Tov Ti[i xp^l^ciTi 'xefovivax TucpODva töv dirißouXeOaavra niv 'OaCpibi, tu- 
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Hie locus ad explicationem Aegyptiae religionis, quam nunc 
tractamus, probandam et confirmandam summi momenti 
est. Aegyptii boYes ratilos immolant, quia eos propter 
Typhoneum colorem oderunt: hoc plane pertinet ad hanc ex- 
plicationem. Sed magis id apparet, si legimus, cni hos boves 
immolayerint: bi6 tQ fi^v xecpaX^ toO iepefou KarapaadfLievoi 
Kai dTTOKÖipavTe^ ei^ töv TroxajLiöv dppiTrrouv TrdXai. Umido illi 
principio, aquae, boves ab Aegyptiis immolabantur. Ita bestiis 
principio arido sacris umidum principimn placare solebant. 

Alias Aegypti gentes ignem divinum habuisse, alias aquam 
ex Aeliano comperimus (de nat. an. I 24): eiK&lov6\ bk. töv ji^v 
KpOKÖbeiXov ^KeTvoi (seil, ol KoirriTai) uöati, ?v0€V toi kqi ai- 
ßoucTiv ol bk (seil. TevTupiTai) töv Upaxa Trupi, tqutij toi Kai 

7rpO(TKUVOÖ(Tl. 

Ut Osirin umidum prineipium esse eomprobetur, haec 
argumenta afEeruntur: Osirin nigrum fuisse Aegyptü credunt. 
Ergo cum omnis niger color ex umido principio originem 
habeat, Osiris umidum prineipium est. Nam aqua et terram 
et vestes et nubes nigras reddit, erines iuvenum nigri sunt 
propter humorem, qui in eis est; atque postquam hie ex eorum 
corporibus cessit, erines albi fiunt. Tum sequitur argumentum 
eins rei, cur Osiris aWa feviaetxx; Kai cTTr^piiiaTO^ oöaia et 
Typho TToX^jLiioq tQ uTpoTrjTi (ef. capitis initium) sit. Ver 
propter humorem feeunditatem dat, autumnus propter sieci- 
tatem plantis inimicus est et animalibus nocet. (Hüne loeum 
summi momenti esse et alibi quasi laudari infra yidebimus). 
Bos Osiridi saeer niger est. Aegyptus, quae terra inter omnes 
maxime nigra est, cum eorde propter calorem et humorem 
confertur, et quia ut cor in laeva hominis parte, ita illa terra 
in laeva orbis parte sita sit (ef. cap. 32: AiTimnoi ydp oTovTai 
TÖ jLi^v k(\)a Toö KÖCTjLiou TTpöcTiüTrov civai, Td bk Trpög ßoppdv 
Ö€£id, Td bk Trpög vötov dpicTTepd). 

XÖvra bi Ttjutüpia^ öird t?[<; "laibo? bid rdv T&vbpö? (pövov. xal tijöv dv6pib- 
iriüv bk TOÖ? 6|üioxpuj|üidTou? tC[i Tuq)üövi tö iraXaidv öird tiöv ßaoiX^uiv q)aal 
6Ö€a6at et quae seqa. 
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In capite, quod seqnitur, in qno Graeca religio cum 
Aegyptia comparatur et ex hac derivatur, apparet, cum quali 
philosopMa in hac explicatione nobis res sit. Aegyptii Solem 
et Lunam non curribus, sed navibus per caelum vehi credunt, 
quia sol et luna ex umido orta sint et umidis yaporibus 
alantur. flaec est Heracliti pUlosophia. Quamquam Thaies 
statim laudabitur, auctorem explicationis non hunc sequi, ^) sed 
Heraclitum, inde apparet, quod infra alia inveniemus, quae ad 
haue explicationem, sed non ad Thaletis philosophiam perti- 
nent. Deinde versus ex Homeri Iliade (Z 201) affertur: 
'QK€av6v T€ Oeüüv T^veaiv xal lixytipa TtiGuv, ut Homerum*) 
item atque Thaletem in Aegypto didicisse probetur aquam 
onmium rerum principium esse. Oceanum Osirin esse, Tethyn 
Isin explicatur. Sed cum apud Homerum Tethys, uxor 
Oceani et mater Oceanitidum, aquam significet, hoc loco alia 
interpretatio quaerenda est Nam in ea explicatione, quam 
tractamus, aqua iam Osiridis nomine significatur, quare, cum 
Typho quoque unum ex quattuor elementis sit, Isidi etiam 
unum ex illis quattuor principiis attribuendum est. Restant 
duo, aer et terra. Neque difficile est intellectu, utrum eli- 
gendum sit. Nam si conexum duarum illarum explicationum 
contemplamur, hoc apparet. Quae ita arte, ut yidemus, non 
coniungi possunt, nisi quodammodo inter se similes sunt. Sed 
eas maxime inter se diversas esse, alteram terram Aegyptiam 
et Nilum flumen spectare, alteram principia mundi iam vidi- 
mus. Neque is, qui eas coniunxit, aliter ab altera ad alteram 
transire potuit quam ita ut illam Aegyptiorum de mari opini- 

^) Nam hie quoqae, quamqaam Don traditum est, sidera aquaram 
yaporibas susteniari et all eodem modo, quo terram in aqua quasi nare 
oredidit (Diels in lectionibus suis, hieme 1904/5). 

*) cf. Aristot. Meiaph. A 3, 983 B 27: cial hi nve^ ot Kai toO^ irajüi- 
iroXaiou^ xal iroXö irpd xfj? vOv feviaeiix; koX irpibTou? eeoXoirtaavxac oö- 
TU)^ otovrat ir£pl Tf^^ q)(ia€UJ( öiroXaßelv (seil, ita, ut Thaies). 'Qxcavöv 
T€ fäp Kai TnOOv iitoir\aav xf^? Tcvdaeu)^ irar^pag Kai töv öpKov tiöv eciöv 
übiup, Tf|v KaXou|uidvT)v öir* aöri&v Zröra [tiöv iroinTiöv]* Ti|uiidiTaTov juidv fäp 
t6 irpeaßdraTov, 6pKoc ^ t6 TiinidiTaTÖv ianv. 
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Hie locus ad explicationem Aegyptiae religionis, quam nunc 
tractamus, probandam et confinnandam summi momenü 
est. Aegyptii boves rutilos immolant, quia eos propter 
Typhoneum colorem oderunt: hoc plane pertinet ad hanc ex- 
plicationem. Sed magis id apparet, si legimus, cui hos boves 
immolaverint: biö tQ jLifev xeqpaX^ tou lepciou KaTapacäfLicvoi 
Kai dTTOKOipavTeg eiq töv Troxaiiiöv 4pp(7TTOuv iraXai. Umido illi 
principio, aquae, boves ab Aegyptiis immolabantur. Ita bestiis 
principio arido sacris umidum principium placare solebant. 

Alias Aegypti gentes ignem divinum habuisse, alias aquam 
ex Aeliano comperimus (de nat. an. I 24) : eiKdZouöi hh töv jh^v 
KpOKÖbeiXov ^Keivoi (seil, ol KoirriTai) uöa-n, ?v6€v toi koI ai- 
ßoucTiv ol bk (seil. TevTupiTai) töv UpaKa Trupi, TauTij toi Kai 

TTpOCTKUVOOCTl. 

Ut Osirin umidum principium esse comprobetur, haec 
argumenta afferuntur: Osirin nigrum fuisse Aegyptii credunt. 
Ergo cum omnis niger color ex umido principio originem 
habeat, Osiris umidum principium est. Nam aqua et terram 
et vestes et nubes nigras reddit, crines iuvenum nigri sunt 
propter humorem, qui in eis est; atque postquam hie ex eorum 
corporibus cessit, crines albi fiunt. Tum sequitur argumentum 
eins rei, cur Osiris aWa fevia^ujq Kai cXTr^pjLiaTog oöaia et 
Typho TToX^jLiiog tQ ÖTpOTrjTi (cf. capitis initium) sit. Ver 
propter humorem fecunditatem dat, autumnus propter sicci- 
tatem plantis inimicus est et animalibus nocet. (Hüne locum 
summi momenti esse et alibi quasi laudari infra videbimus). 
Bos Osiridi sacer niger est. Aegyptus, quae terra inter omnes 
maxime nigra est, cum corde propter calorem et humorem 
confertur, et quia ut cor in laeva hominis parte, ita illa terra 
in laeva orbis parte sita sit (cf. cap. 32: AixuiTTioi YOtp oTovTai 
Td ji^v 4ijja Toö KÖcTjüiou Trpöö'ujTrov eivai, Td bk Trpög ßoppäv 
Ö€£id, Td bk Trpö^ vötov dpicTTepd). 

XÖvra hä Ttjuttüpia^ öird Tf^? "laibo? bid töv T&vbpö^ (pövov. xal tiöv &v6pib- 
iriüv hi ToCl? ö)bioxpuj|üidTou( tC[i Tuq)Oövi tö iraXaidv öird tiöv ßaaiXduiv q)aal 
OdcaGat et quae seqa. 
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In capite, quod sequitur, in quo Graeca religio cum 
Aegyptia comparatur et ex hac derivatur, apparet, cum quali 
philosopMa in hac explicatione nobis res sit. Aegyptii Solem 
et Lunam non curribus, sed navibus per caelum Yehi credunt, 
quia sol et luna ex umido orta sint et umidis yaporibus 
alantuT. flaec est Heracliti phiiosophia. Quamquam Thaies 
statim laudabitur, auctorem explicationis non hunc sequi, ^) sed 
Heraclitum, inde apparet, quod infra alia inveniemus, quae ad 
haue explicationem, sed non ad Thaletis philosophiam perti- 
nent. Deinde versus ex Homeri Iliade (Z 201) affertur: 
'QK€av6v re Oeujv T^veciv xd jiriT^pa Triöuv, ut Homerum*) 
item atque Thaletem in Aegypto didicisse probetur aquam 
onmium rerum principium esse. Oceanum Osirin esse, Tethyn 
Isin explicatur. Sed cum apud Homerum Tethys, uxor 
Oceani et mater Oceanitidum, aqaam significet, hoc loco alia 
interpretatio quaerenda est. Nam in ea explicatione, quam 
tractamus, aqua iam Osiridis nomine significatur, quare, cum 
Typho quoque unum ex quattuor elementis sit, Isidi etiam 
unum ex illis quattuor principiis attribuendum est. Restant 
duo, aer et terra. Neque difficile est intellectu, utram eli- 
gendum sit. Nam si conexum duarum iUarum expUcationum 
contemplamur, hoc apparet. Quae ita arte, ut yidemus, non 
coniungi possunt, nisi quodammodo inter se similes sunt. Sed 
eas maxime inter se diyersas esse, alteram terram Aegyptiam 
et Nilum flumen spectare, alteram principia mundi iam yidi- 
mus. Neque is, qui eas coniunxit, aliter ab altera ad alteram 
transire potuit quam ita ut illam Aegyptiorum de mari opini- 

^) Nam hie quoqae, qaamqaam Don traditum est, sidera aquaram 
yaporibus sustentari et ali eodem modo, quo terram in aqua quasi nare 
oredidit (Diels in lectionibus suis, hieme 1904/5). 

*) cf. Aristot. Metaph. A 3, 983 B 27: ciol hi Tive^ ot xal toCi^ irajui- 
iroXaiou^ xal iroXCl irpd xfj^ vOv fevia^u)^ Kai irpibxou^ ecoXoY/jaavra? oö- 
TUJC otovTai ircpl t?\<; cpdoeu)? öiroXaßctv (seil, ita, ut Thaies). 'Qxeavöv 
T€ T^ ^oi Tnöüv iitoi^aay xf^? fevia&u<i irar^pag xal t6v 6pKov tiIiv Scäv 
übwp, Tf|v KaXou|üi^VT)v öir* aOridv ZTÖra [tiöv ttoiiitiöv]* Ti|üiidiTaTov juidv fäp 
t6 irpcaßOraTov, 6pKoc hi t6 TiiümbraTÖv ianv. 
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onem fingeret (cf. öXwg bk Kai et quae seqn.). Sed cur tan- 
dem eas conmnxit, si reyera inter se alienissimae sunt? Ubi 
est id, quod ambabus commune est? De Osiride iam vidimns: 
in altera aquae partem, in altera totius mundi aqnam emn 
esse compilator dicit. At hoc non satis similitudinis est ad 
dnas explicationes ita arte inter se coniungendas. Isis qnoque 
in secunda explicatione similiter explicata esse debet atque in 
prima. Eodem ergo modo quo Osiris in prima explicatione 
aquae partem, Aegypti flumen, in altera universam mundi aquam 
significat, Isidis nomine in ^rima Aegypti terra, in secunda 
tota terra appellatur, i. e. tö £r|Pov, f\ ff]. Quod confirmari 
yidebimus, cum ad ea capita accedemus, in quibus duae illae 
explicationes quam maxime inter se miscentur, et oognoscemus, 
qua ratione compilator in libro suo componendo usus sit. 

Tum in eodem capite nomen et Osiridis et Dionysi a Terbo 
Ö€iv et öcrig (va^mq legendum cum Salmasio et pro eöp^creu)^ 
jiua€iü^). ^) 

Eandem explicationem per totum caput 36 continuari iam 
dixi. Alia argumenta afferuntur, quibus id agitur, ut eam expli- 
cationem rectam et Osirin Bacchumque eosdem deos esse 
comprobetur. Commemorantur et urna quae in Osiridis cultu 
adhibetur, et iuncus, quo signo in scribendo Aegyptii utuntur. 
Etiam phallus, qui triplex est, diebus solemnibus, qui TTajiu- 
Xiujv 4opTii nominantur, circumfertur. Quo ex aqua tria illa 
elementa, terram aerem ignem orta esse significatur. 2) Verbis 
üäcTTrep eVpriTai id, quod in pg. 366 E, h. e. in fabulae narratione 
de Pamyiiis dicitur laudari videmus. 

Deinde pars fabulae explicatur et id eo modo, ut fere 
idem dicatur, quod in sententia quae antecedit, legimus. Osiris 
umidum principium est (hoc ex phallo apparere, qui comme- 
moratur, nam semen umidum esse) et ex illo umido principio 

*) E. Schwartz coni. 

') Id, quod inter Y«rba TptirXdoiöv iCTi et iroXaitXlv interpositom est, 
ab hac explicatione, quae tota in elementis posita est, abhorrere mihi 
yidetur. Fortasse haec yerba Hutarcho attribaenda sunt. 
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ottinia orta snnt. Sed quod deinde sequitur, yalde obscumm 
est. Affertur fabula quaedam, qua bellum inter lovem et 
Apopin, Solis fratrem, factum esse narratur. Quia Osiri» 
lovem adinvat et bestem fugat, luppiter eum adoptat et 
Bacchum nominat. Additur huius fabulae explicatio: luppiter 
trv€ÖjLia est, eius hostis tö auxMiipöv Kai Trupiwbeg. Umido 
principio (i. e. ab Osiride) illud aridum toUitur et vapores 
aagentur, quibus venti aluntur.^) 

Accedamus nunc ad illa ex duabus explicationibus com- 
mixta capita (cap. 38 — 40). Sirius Isidi sacer est, quia aquam 
tecnm fert. Isidis nomine ergo Aegyptia terra significatur, 
nam Sirii ortus initium Nili inundationis est. Leo colitur, 
quia Nilus Aegyptum inundat, cum sol per sidus, quod leo 
appellatur, percurrit.*) Ita iam videmus, quacum explicatione 
Hobis res sit, scilicet cum ea, in qua Osiris Nilum, Isis Aegyp- 
tiam terram, Typho mare significat. Quod eis, quae sequantur, 
tetbis confirmatur: ujg bk NeiXov 'Odipibog dTroppofjv, outu;^ 
lotöog ö"iJüjLia inv ix^xjcn Kai voimfZouö'iv ou iräcrav, dXX* f\<; 6 
NeiXog ^inßaivei aTrepjLiaivojv Kai |uiiTVU|uievog. Osiris cum Iside 
concumbit. Ita Horus nascitur. Sed quid eius nomine signi- 
ficatur? ?(TTi b"^Qpo^ r| Trdvxa aibCouo'a Kai Tp4q)ou(Ta toO irepi- 
^xovTO^ üjpa Kai Kpäaig d^pog, 8v dv ToTg ^\eai roig rrepi Boörov 
imö AriTOÖg Tpaq)flvai X^touctiv f| Tdp öbardüörig Kai bidßpoxoq 
Tf) |uidXi(TTa xdg (Tßevvuoviö'a^ Kai xciXiiaag Tf|v HripÖTTiTa Kai töv 
auxiiöv dvaOujLiidcTeig xiGriveiTai. In bis verbis omnia confusa 
dunt. Primum dicitur: Borus löpa Kai Kpdöi^ ddpog est, deinde: 
terra umida (i. e. Isis ab Osiride gravidata) yapores (seil. 
Horum) parit, quibus aestus superatur et deletur. Nunc quae- 
rendum est, quomodo l^aec perturbatio facta sit. Atque primum 
hoc constat in fine verborum de proelio aliquo inter vapores et 
principium aridum facto agi. (Hoc est proelium iliud, quod inter 

*) cf. fabulae narrationem, pg. 357 D: toO hi Oatbpou iroxaiiAoO 
irv€0|üia TpaxOxepov ^Kep^ipavTO? öird ti^jv ?u), eu)Liu)e€i(Tav dvaSr^pävai tö 
/ifdOpov. Hoc quoque loco yentos ex aqua oriri comperimus. 

*) cf. ea, quae pg. 7 collegi. 
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Homm et Typhonem commissum esse ex fabnlae narratione 
(cap. 19) comperimus.) Ergo finem verborum, quae landayi, 
ad secundam explicationem pertinere apparet. Quid autem 
de eis verbis, quae praecedunt {lau b* *Qpog — Tpacpfjvai 
X^TOucTiv) dicendom sit, mox yidebimns, sed antea totum hoc 
Caput et ea quae sequuntur tractanda sunt. Hie primum 
quaestio oritur, quomodo Horus in prima illa explicatione 
explicatus sit. Propterea ad ea, quae sequuntur, accedamus: 
Nlq)0uv bfc KaXoOai Tfjg ff\(; xd ^axaxa Kai Trapopia Kai ipaviovra 
xfig BaXdTTTi^- biö Kai TeXeurfiv ^7rovo|uidCoucri Tf|v N^qpGuv Kai 
Tucpujvi bk cuvoiKCiv X^TOwö'iv. Typho rursus mare, Neplithys 
ea terra, quae man adiacet, et Typhonis uxor est. Ex eorum 
concubitu filius non nascitur, nam mare terram fecundam 
reddere non potest, terrae mari finitimae steriles esse solent. 
Sed Nilus magna inundatione facta terram mari finitimam 
consecutus gravidat, ex Osiridis et Nephthynia concubitu 
Anubis nascitur. Typho adulterium factum esse videt ex plantis 
efflorescentibus, inter quas etiam melilotum est, oö q>r]a\ jnOGo^ 
dTTOppudvTog Kai KaraXeicpG^vro^ ^) atcr6r|(Tiv TCvlaOai Tucpujvi 
Tf\<; Trepi töv t^ihov dbiKiag. 

Hanc fabulae partem, quae hie affertur, in totius fabulae 
narratione reperimus, in pg. 366 F: aiaQoixivr\v bk (seil. Tf\y ''law) 
Tfji &bekq>fji dpujvra auYT€TOV^vai öi* dfTvoiav ujg kavjfji töv "OcTipiv, 
Kai T€K|Liiipiov iöoucrav töv imeXiXdüxivov aT^cpavov, 5v ^kcivo^ 
irapd tQ N^q)9ui KarlXiTre. 

Videmus ergo Anubin, Osiridis filium alterum, plantas 
significare, itaque Horus, alter ille filius, in prima quam trac- 
tavimus explicatione non aerem vel vapores Tel tale quid, sed 
idem plantas significaverit necesse est. Sed hoc interest inter 
Osiridis filios : eodem modo loca inter se diversa obtinent quo 
matres eorum. Alterius nomine plantae, quae in Aegypto 
superiore crescunt, appellantur, alterius eae, quae prope mare 
oriuntur. 



^) sie scribendum esse puto pro &7roX£iq)9dvTO^: qao de Osiridis 
capite delapso et relicto. 
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Nunc ad caput quod sequitur accedamus: i] bk Tucpujvo^ 
dmßouXfi Kai Tupavvig auxfioö öuvajLiig t^v dmKpaTrjcravTO^ Kai 
biaq)op/|(TavTog Tf\v T€ T^vvoKiav uTP^xriTa töv NeiXov Kai 
aö£oucrav. Partim cum secunda partim cum prima fabulae 
explicatione nobis res est. Niius aestu premitur itäque aqua 
privatur. Typho ab Aethiopiae regina adiuvatur, qua yenti, 
qui ex Aethiopia flaut, significantur. Eodem tempore, quo Typho 
Nilum superare studet, illi cum ventis, qui a septentrionibus 
nubes aquae plenas ad Nili fontem fluminis augendi causa 
agunt,^) pugnandum est. His quoque ventis superatis Nilus 
aqua caret: Kax^x^v ö Tuq)a»v dTnq)XdT€i Kai tct€ Kparncrag 
TravrdTracTi töv NeiXov eiq 4auTÖv ütt' ddGeveiag (TudTaXevTa 
Kai ^uevra koiXov Kai xaTreivöv ^fdiucrev €ig rfiv GdXacraav. Quid 
tandem Typho consequi voluit? Duplex eins victoria est, 
primum Nilus aqua privatur, deinde in mare eicitur. Sed 
fieri non potest, ut flumen aestu in mare depellatur (6 Tucpiüv 
d7riq)XlT€i Kai ... . dfduuö'ev). lam videmus quomodo haec 
perturbatio orta sit. Typho rursus mare est^ in quod Nilus 
depellitur (ödXaacrav eiq f\v 6 NeiXo^ ^|ui7riirru)v dcpaviCexai Kai 
biacTTTdiai pg. 363 D). Ita hoc loco Typhonis nomine et aestus 
et mare significatur omniaque perturbantur. Nam eo ipso 
tempore, quo Nilus augetur, aestus in Aegypto summus est. 
Ergo tum Typho d7nq)X^TCi, non cum flumen deminuitur. Atque 
id ipsum Graeci semper maxime mirati sunt, quod Nilus summi 
aestus tempore summam aquae vim secum ferret, cum Graeca 
flumina eo tempore valde deminuerentur. Ita videmus com- 
pilatorem, quamquam maxime coniungendis illis explicatio- 
nibus operam dederit, tamen hoc vitium commisisse, ut aestu 
incipiente Nilum aqua carere diceret. Hoc putare Graeci 
hominis erat, qui Aegyptum non noverat. 

lam de ventis inter se pugnantibus mihi agendum est. 
Ad utram explicationem hi pertinuerunt? De hac re dubitatio 

^) Hoc modo Nili inundationes oriri Democritum censuisse ex Dio- 
dori bibliotheca (I 39 = Agatharchides Onidius, cf. E. Schwartz, Pauly- 
Wissowa 8. V. Diodoros) perspicitur. 

2 
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esse non potest. Nam primum tale quid commemorari non 
potuit nisi in ea explicatione, quae tota in Aegyptiis locis 
posita erat. Sed clare hoc apparebit^ cmn deliberaverimus, 
quales partes illa Typhonis adiutrix in prima explicatione 
egerit necesse sit. Victoria Typhonis in ea re stat, ut Nilus 
in mari pereat. Itaqne id, quo Nilus in mare depellitur, 
Typhonis victoriae particeps est. Noti autem yenti aquam Nili 
summa vi in mare detrudunt et ventos septentrionales superant^ 
quibus Nilus afflantibus augetur, a mari quasi retinetur, 
Aegyptum inundat. Hoc modo Thaies Milesius Nili inun- 
dationem fieri censuit.^) Sed quoniam haec inundationis ex- 
plicatio in compilationem non quadrat, compilatorem Demo- 
critum sequi videmus. 

Omnia, quae sequuntur, ad primam explicationem per- 
tinent. Osiris Nilus est, deletur mense Athyr h. e. eo tem- 
pore, quo flumen in ripas redit. Usque ad finem capitis 39 
omnia recte decurrunt. Tota natura simul cum Nilo mori 
yidetur, sacerdotes varia sacra faciunt. Sed illud maxime 
nostra interest, quod in capite exeunte legimus: TrÖTifiiov ubujp 
et Kdpmiio^ tri miscentur. Unde rem nobis esse cum ea ex- 
plicatione plane apparet, in qua distinguebatur inter Nilum 
(TTÖTifLiov) et mare, et inter fecundam (KdpTnjuog) terram, quae 
Nilo finitima sita sit, et illam, quae mari adiaceat. 

Transeamus ad caput 40. Isis Osirin invenit, äuget 
Horum, dva0u|iidö'e(Ti Kai öjuifxXat^ Kai v^q)€(n ^ujvvtJ|ui€vov. lam 
Horus non vapores (cf. 366 B) significat, sed f\ rrdvia aiüCoucya 
Kai Tpdqpouda toO irepidxovTog uipa Kai Kpdmg d^po^ (cf. 366 A) 
est et ipse vaporibus eget. Ab eo Typho vincitur, neque yero 

*) cf. Diod. (I 38,2 = Agfttharch.): QaKf\q juidv oöv, el? tiIiv iizjä 
(;oq)(Dv övoinaZöiLAevog, (pY\a\ toO^ iTY\öia<; dvxiTrv^ovTag xaT? ^ßoXat^ toO 
iroraiLioO xiuXOeiv ei? edAarrav irpoxciaOai rd {)€0|Lia, xal bid toOt* aördv 
irXiipo6)Li€vov ^iriKXOZciv Tair6ivi?|v oöaav xal ircbidba Tf|v Atfuirrov. cf. 
lohann. Lyd. de mens. pg. 99/100 Bekker (= Seneca, cf. Diels : Seneca u. 
Lucan.): ^k xf^^ ß(a? fdp, löairep ctpr^rai, toO ßopciou iTV€Ö)LiaTo? dvaKXib- 
]Li€vo^ 6 iroTttiiAÖ? xal indWov dv€xx€Ö|Li€vo? TTdaav xaTaXi|uivdZ;€i Tf|v ATfuir- 
Tov sequ. 
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omnino toUitur: oö Tdp t^v koctjuiov eivai reXeiov, ^KXmövrog 
Kai dqpaviaOdvTog toö Trupdjöoug. His yerbis ad secundam expli- 
cationem redimus, Typho rursus igneum principinm est. 

Tum sequuntur illa, quae iam Plutarcho attribni. Haec 
neqne a compilatore scripta neqne ex eis explicationibus, 
quas conglatinavit, hausta esse possunt. Hoc primum inde 
apparet, quod nunc cum ipsius compilatoris explicatione primam 
illam arte coniunctam et compilatam invenimus. Typho et 
mare et aestum significat; nam si Horus Nilum imbribus au- 
geat necesse est, Typho aestu Nilum debilitare debet. Osiris 
Nilus est. 

Deinde autem compilator suam ipsius explicationem in 
dubium vocaret, si ei verba ei bk raöia ixf\ XeTCxai irapd tö ei- 
KÖq tribuerentur. Denique per omnia capita, quae antecedunt, 
non id agitur, ut Nilum flumen mari reici, sed recipi 
contendatur. Ergo Flutarchum hanc notam ex coUectaneis 
suis addidisse et ex eis, quae antecedunt — non apte 
— compleyisse apparet. Idem dicendum est de verbis dXXä 
raüra ixkv öjLioia sequ., quae ad totam compilationem spectant 
et ab Ulis verbis, quae in initio (363 D üicTTrep "EXXrive^ 
Kpovov dXXrjTopoOö'i töv xpovov sequ.) exstant, diiungenda sunt 
Nam illa a compilatore ipso profecta sunt, qui ea ex secunda 
explicatione (in hanc enim solam quadrant) hausit et minus apte 
cum prima explicatione coniunxit. Nam male comparantur 
tempus aer ignis cum Nilo, Aegyptia terra, illo mari, in quod 
Nilus influit, quia quamquam non certus aer, ut exemplo 
utar, dici potest, sed aer totius mundi, tamen certum mare, 
certum flumen, certa terra commemorantur. Sed optime haec 
comparatio in secundam explicationem quadrat. 

Nunc quaerendum est, qua ratione compilator in libro 

suo componendo usus sit. Compilatio incipit a capite 38. 

Osiris semper Nilum significat, Isis terram quam Nilus inundat, 

Nephthys eam, quae mari adiacet, Anubis plantas, quae in 

litore crescunt. Primam ergo explicationem compilationis 

fnndamentum videmus esse. Atque hoc iam per se veri- 

2» 
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simile erat. Nam et Anubis et Nephthys in secunda ex- 
plicatione, quae in elementis posita est, locum obtinoisse 
non posaunt, quoniam in illa f\ ff\, tö £ripöv ut prin- 
cipinm mnndi commemoratur itäque Nephthys (propterea 
Anubis quoque) simul cum Iside stare non potest. Compilator 
ergo eam anteposuit, quae maiorem argumenti copiam prae- 
buit. Quam amplificavit ex eis, quae in secunda explicatione 
legit. Sed ea tantum mutavit, quae in hac aliter exposita 
invenit, primam explicationem, quae ei simplicior esse videbatur, 
yariare studuit. Ita factum est, ut ea, quae ex secunda ex- 
plicatione desumpsit, ita mutaret, ut ad loca Aegyptia, non ad 
totum mundum spectarent. Hoc loco paulisper subsistamus. 
Nam etsi de prima explicatione, qualis sit, satis plane agitur 
(cf. Terba Tuq)ujva bk Tf\v GctXacTö'av, eiq ?\v 6 NeTXog d|ui7ri7mwv 
dq)aviC€Tai xai öiacrTraxai et omnia ea, quae ipsa compilatione 
comperimus), de secunda tamen adhuc nihil scimus nisi quid 
dei significent. Sed quomodo in ea mors Osiridis, proelium 
inter Typhonem et Herum factum explicata sunt? Ignis 
aquam, quae in terra est, (Osiridis cum Iside concubitus), su- 
perat. Hoc nihil aliud significare potest nisi terram ignis vi 
aqua priyari. Hie ignis omnia exurit, aquam in vapores (h. e. 
filius Horus, cf. pg. 366 B), deinde in ignem mutat. Nam 
ignis omnia rursus ignea reddere studet. Postquam aqua de- 
leta est, aer quoque superatur, deinde terra. Tum illa Hera- 
clitea ^KTTupujcri^ fit, deinde nova öiaKOCTjuncTig. lam videmus 
proelium inter ignem et yapores commissum in hac explicatione 
commemorari non potuisse, quoniam igni nihil resistere potest. 
Typho ergo omnia vicit. Haec infra satis confirmabuntur. 
Nunc ad compilatoris opus redeamus. 

Atque tota confusio, quae in eo orta est, inde originem 
habet, quod Typho primum mare, deinde ignis esse dicitur. 
Una tantum via compilatori patuit: Typho aestum significaret 
necesse erat. Ita pugnae omnes, quae in fabula commemo- 
rantur, ad tempestates translatae sunt. His exemplis rem 
illustrare mihi liceat. Typho aestum significat. Itaque quoniam 
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Horus eum vincit, necesse erat, ut in explicatione nomine 
Hori id appellaretur, quod aestni contrarium esset: laxi ö* 
"'Qpog i] TrdvTa (S\\)lovaa xai Tpicpouaa toO Trepiexovrog üipa 
Kai Kpdaig d^pog. Aestum, qui omnia delet et exurit, illnd 
anni tempus sequitur, quo tota Aegyptia terra quasi reviviscit. 
Eodem modo Nilus aestus impetu superatur et aqua privatur. 
Sed unde compilator illud inter Typhonem et Horum factum 
proelium desumpsit ? In secunda explicatione eum hoc invenire non 
potuisse iam vidimus. Neque vero in prima explicatione pugna 
plantarum contra mare facta commemorari potuit. Ergo tertio 
quodam auctore compilatorem usum esse concludendum est. 
Atque de hac re infra rursus mihi agendum erit. 



Caput II. 

Fabula, quae in Plutarchi libro traditur, 

quomodo composita sit. 

Nunc postquam Plutarchum per capita 32 sequ. unum 
certum auctorem sequi] vidimus, qui duas fabulae explicationes 
in unam conglutinavit, de ipsis fabulis, quae ad has expli- 
cationes pertinuerint, agamus necesse est. Statim quaestio 
oritur, utrum ea, quam Plutarchus in libro suo exhibet, fabula 
eadem sit, quae capitibus 32 sequ. explicatur, necne. Atque 
quoniam illas explicationes valde inter se diversas esse appa- 
mit, fabulas quoque, quae eis explicantur, non easdem fuisse 
exspectandum est. Itaque ut sit .ea fabulae narratio, quam 
Plutarchus affert, eiusdem viri, qui compilationem fecit, haec 
quoque ex variis fabulae versionibus (sciL eis duabus, quae 
ad illas explicationes pertinent) conglutinata sit necesse est. 
Atque si hoc eruere continget, Plutarchum illam narrationem 
ex eodem libro, unde explicationes, desumpsisse sequetur. 

Incipiamus ergo a capite 12. Statim capite ineunte Plu- 
tarchus in fabula narranda nonnulla se omissurum esse dicit. 
Qua in re quomodo egerit, perspicere non poterimus, sed hoc 
tantum constat, eum omisisse tö Trepi töv "Qpou biajueXiajiöv 
Kai TÖV "Icribog diroxecpaXiaiLiöv (cf. capitis 20 initium). Quid hoc 
significet, postea videbimus, nunc ad ipsam fabulam aggre- 
diamur. Bhea cum Saturno clam concumbit, Sol, qui omnia 
videt, hoc animadvertit et ne mense neye anno illa pariat se 
impediturum esse iurat. Mercurius deam amat, cum Bhea 
concumbit. Deinde cum Luna (quo in sidere Aegyptii Mer- 
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curium collocant of. 367 E) ludens postquam ricit, quinque 
dies consecutus est, quos 360 anni diebus adinnxit ita, ut 
Khea Solls exsecrationem effugeret et illis quinque diebus 
quinque liberos pareret, primum Osirin, mundi dominum. Qui- 
dam dicunt Saturnum eum Pamyli colendum tradidisse, qui ei 
Pamylia instituit (hie est ille locus, qui in pg. 365 B laudatur). 
Deinde Arueris-Apollo-Horus maior nascitur, tertio die Typho 
neque suo tempore neque rite, sed ex latere deae exsiliens, 
quarto die Isis dv TravuYpoi^, quinto Nephthys-TeXeuTfj-^Acppo- 
öiTTi-NiKTi. Ex Sole nati sunt Osiris et Arueris, ex Mercurio 
Isis, ex Saturno Typho et Nephthys, quam ob rem reges 
tertium diem nefastum esse putant. Typho Nephthynem in 
matrimonium ducit, Isis et Osiris iam in utero matemo con- 
cumbunt. Nonnulli dicunt Aruerin hoc modo ortum essß et 
ab Aegyptiis Herum maiorem, a Graecis ApoUinem appellari. 
Iam subsistamus et totum caput accuratius tractemus. 
Nam summae difficultates ei superandae sunt, qui hoc caput 
intellegere studet. Multa sunt, in quibus offendimus. Haec 
enarrare mihi liceat. Primum non intellegimus, quam ob rem 
Sol illam exsecrationem proferat, deinde quam ob rem Mer- 
curius, ut deae, postquam Saturno nupsit, auxilium ferat, cum 
illa concumbat. Tum nescimus et enucleare opus est, quo- 
modo factum sit, ut yarii auctores yariaque deorum nomina 
laudentur. Praeterea in eo verba dissentiunt, quod primum a 
Saturno Osirin Pamyli traditum esse, deinde Osirin Solls filium 
esse narratur. Deinde fierl non potest, ut Horus maior exstet, 
nisi Horus minor quoque commemoratur. Deinde quid sibi 
vult illud jifi Kaipqj de Typhone dictum et illud dv TravuTpoig 
de Iside dictum? Deinde disserendum erit, quo iure Graeca 
illa nomina deis Aegyptiis data sint, maxime cur Nephthys 
AqppoöiTTi nominetur. Praeterea miramur, quod Sol suos ip- 
sius liberos nasci non vult (cf. eivai bk töv jifev "Oaipiv Ü *HXiou 
Kai TÖV Apoviiipiv, 355 F). Tum vox Öi6 ita, ut videmus, posita 
omnino sensu caret. Denique videamus, quomodo fieri potue- 
rit, ut Arueris, Bheae filius et ante Isidem natus, Isidis filius 
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appellaretur (in fine capitis). Quae omnes difficultates et oflfen- 
sioneS; quae sane gravissimae sunt, tollantur necesse est et eas 
paginis, quae sequuntur, sublaturum me esse spero. 

Atque primum quidem de voce illa bxb aganrns. Ex Sole 
orti sunt Osiris et Ameris, ex Mercurio Isis, ex Saturno Typho 
et Nephthys, propterea tertius ille dies nefastus habetur. Cur? 
An quia Typho Saturni filius est? Tum quintus quoque dies, 
quo Nephthys, Saturni filia, orta est, nefastus esse debuit. Ad 
haue quaestionem solvendam illud )Lif| Kaipuj, quod iam com- 
memoravi, nobis adhibendum est. Narratum erat primum 
Saturnum cum Khea concubuisse, deinde Mercurium, nati sunt 
filii filiaeque et Solis et Saturni et Mercurii, atque primum 
quidem duo filii, quos Solis esse postea additur, ergo Sol pri- 
mus cum Ehea concubuit, deinde Saturnus, ut narratum erat. 
Ergo eins liberos ante Mercurii, qui tertius cum ßhea concu- 
buit, filiam nasci, i. e. Aruerin Typhonem sequi exspectandum 
est. Atque profecto hoc fieri videmus, attamen \if\ Kaipuj appo- 
situm est, ergo is, qui hoc scripsit, Saturnum post Mercurium 
cum Rhea concumbentem fecit itäque Typhonem post Isin 
nasci debuisse putavit. Eadem de causa illud öiö positum esse 
puto: Propterea, quod Typho tertio die ordinem nascentium 
interrupit, hie dies nefastus habetur. Sed ita solum illud öio 
explicavi, sed quae vera causa sit, cur ille dies nefastus habe- 
atur, infra videbimus. 

Iam igitur apparet finem capitis ad initium non quadrare, 
in fine alium eorum, quibuscum Bhea concumbit, ordinem 
dici atque capite ineunte. Statim graviora argumenta nobis 
occurrent, quibus caput ex duabus narrationibus conglutiDatum 
esse confirmabitur. Quid tandem sibi vult illud iv TraviiTpoi^? 
Isis in humore nascitur. Supra (pg. 14) verba Ivioi bi TTa)Liü- 
Xtiv et quae sequuntur usque ad OaXXriqpopioig ^oiKuTav ad se- 
cundam explicationem pertinere vidimus, in qua dei principia 
mundi sunt. Itaque nos alia quoque illius libri, de quo modo 
egimus, vestigia in hoc capite inyenturos esse exspectare possu- 
mus. Neque haec spes nos fallet. Iam illud iy TravuTPOi^ 
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talia vestigia indicat, nam Isis, quam in illa explicatione ter- 
ram esse vidimus, in aqua nascitur, h. e. aquae pars in terram 
mutatur, terra in aqua residit. Memineris illud Heracliti 
fragmentum (31, Diels) 0aXdcrcrrig bk tö jifev f^iiiicru xfi. Atque 
nunc totum liberorum nasoentium ordinem contemplemur. Sta- 
tim hanc fabulae partem ad illam explicationem pertinere appa- 
ret. Primus ergo Osiris nascitur, h. e. aqua oritur, tum 
Arueris-Horus maior, h. e. aer, qui ex aquae parte formatur, 
deinde Typho, i. e. ignis, in quem aeris pars vertitur, tum 
Isis, i. e. terra, quae in ipsa aqua (^v TravuYpoiq) residit. Sed 
quid deinde? Nephthynem omnino non commemorari in se- 
cunda explicatione supra probavi. Tamen ea in quinto die 
posita est? Sed Nephthyni omnino hio locus non est, Nam 
ex initio capitis post Solls liberos Satumi liberos nasci debere 
apparet. Accedit, quod Horo maiori Horus minor opponendus 
erat, übi est? Filius Osiridis et Isidis, Horus, in capite 18 
commemoratur. übi antea illum omnino natum esse compe- 
rimus? In fine capitis Osirin et Isin iam in utero matris 
concubuisse legimus. ?vioi bi qpacri xai töv 'Apouripiv outu) t€- 
Tovevai kqI KaXeTcrGai Trpeaßurepov ^Qpov utt' AItutttiujv, 'AttoX- 
Xu)va ö' öcp' 'EXXrjvuJv. Sed Horus maior Rheae filius est, Osi- 
ridis et Isidis filius Horus minor appellatur. Qui haec con- 
fusio facta est? Priusquam hanc quaestioneni solvere poteri- 
mus, ad ea, quae sequuntur, nobis transeundum est. Iam 
supra, cum de Osiridis et Nephthynis adulterio egimus (pg. 16), 
melilotum Typhoni indicium adulterii fuisse vidimus, in ipsa 
fabulae narratione (356 F) Isidi indicium est, Isis ad mare 
venit (cppdaai tö (TTOjia, bi ou tö dTT^Tov ol cpiXoi toO Tucpiü- 
vo^ el^ Tfjv 0dXacraav ?ujcrav) et ibi ex meliloto adulterium, 
quod Osiris cum sorore commisit, intellegit. Ergo hoc quo- 
que loco Nephthynem terram mari finitimam esse, quae in 
prima quam tractavimus explicatione erat, videmus, praesertim 
cum hunc locum in illa laudatum invenerimus. Sed aliud huius 
explicationis vestigium in ipso capite 12 nobis occurrit. Ibi 
Nephthys Venus est, i. e. ex mari nata est. Sed haec expli- 
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catio omniüo dod ad illnm nascentium ordinem quadrat, quem 
summi momenti esse auctorem putasse ex verbis dv xaipip et 
öiö elucet. Qui ordo ut ad primam explicationem pertineat, 
omni sensu caret: Primum Nilus oritur, deinde quid? Duo Hori 
in illa explicatione omnino non commemorantur. Deinde mare, 
deinde terra, quae Nilo finitima est, deinde ea, quae mari 
adiacet. Ergo ordo si eum primae explicationi attribuimus, 
absurdus fit, sed optime eum ad secundam quadrare vidimus. 
Plane apparet Nephthynem hinc depellendam et Herum mino- 
rem ibi coUocandum esse. Isis et Osiris iam nati sunt. Quo- 
niam in matris utero concubuerunt, fieri potuit, ut quinto illo 
die eorum filius, Horus minor, nasceretur. Hie est ille Horus, 
qui postea commemoratur. Atque quomodo duo Hori inter 
se confusi sint, simul apparet. Compilator pro Horo minore 
maiorem posuit, quia duo Hori in compilationem suam non 
quadrabant Nam quintum diem Nephthys iam obtinuit. Ita 
hanc quoque difficultatem solvisse mihi videor. Nunc ad aliam 
transeamus. 

Bhea cum Saturno concumbit. Sol irascitur. Cur tandem? 
In secunda explicatione omnia deorum nomina allegorice usur- 
pata esse supra vidimus et illam capitis 32 partem, in qua 
hoc luce clarius dicitur, illi attribuimus (uio'TTep "EWi^veg Kpovov 
dXXTiTopoöai TÖv xp6vov, "Hpav hk töv depa sequ.). Kpovo^ 
Xpovog est. Neque minus hoc constat: si quis ex Rhea princi- 
pia mundi orientia facit, Ehea materia, uXr], sit necesse est, 
ex qua principia formantur. Atque quid Solis nomine signi- 
ficatur? Iam semel nobis in secunda explicatione Heracliti 
philosophia occurrit (pg. 13), qua nunc quoque nobis ad caput 
intellegendum opus est. Primo omnia ignea erant, deinde ignis 
pars per aerem in aquam versa est, pars aquae in aerem, sed igneus 
orbis, qui mundum circumdat, irascitur quasi illi materiae, ex 
qua principia orta sunt, et omnia in ignem rursus mutare studet. 
Sol ille orbis igneus est, qui restat et qui omnia, quae 
nascuntur se invito, paulatim in primam ignis formam reddit, 
irascitur, quod Bhea cum Saturno concumbit, quod ex materia, 
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quae ab igne se dissolvit, tempons spatio (Kpövog = XP^vo^) 
principia oriuntur. Ita quamquam compilator in eis capitibns, 
de quibus egimus, nobis explicationem huius partis fabulae non 
seiravit (nam, quia primam explicationem fundamentum quasi 
haboit, secundam ita integram, ut primam^ in compilationem 
non recepit), eam nunc restituere nos posse puto. Propterea et 
fabulam et eins explicationem hoc loco componere mihi liceat. 

Ab igne pars se dissolvit, per aerem 



Khea cum Saturno concumbit, Sol 

irascitur. 
Primum Osiris nascitur 
deinde Horus maior 
tum Typho 
tum Isis 
denique Horus minor 



in aquam yertitur 
pars aquae in aerem 
pars aeris in ignem siderum 
in aqua terra residit 
aer cum statim magis magisque in 
ignem yerti incipiat, yaporibus 
suppleatur necesse est. 

Etiam hoc nunc intellegimus, quid sibi velint verba \if\ xard 
Xtwpav, dXX' dvappiiHavTa v:\r\ffji biä rrj^ TrXeupdq Typhonem 
exsiluisse. Nam ad terrae notionem nihil pertinet nisi terra 
cum aqua, quae in ea est, et aer, qui eam circumdat. 

Sol ergo in ipsius liberos exsecrationem illam non tulit, 
nam omnes quattuor liberos (Horo minore excepto) Saturni 
unius sunt et Mercurius nihil aliud significat nisi töv X6yov, 
rationem qua mundus omnino oriri potuit Propterea verba 
^pujvra Tf)^ 0€oO auveXGeiv, eiia compilatori attribuenda sunt, 
qui ea addidit, quod initium fabulae cum ea sententia, quam 
alibi invenit, coniungere voluit, dico verba: eivai hk töv jifev 
" Oaipiv i.i 'HXiou Kai töv 'Apouripiv, Ik h" 'Epjioö Tr|v ''Icnv, Ik 
bk ToO Kpovou TÖV Tuq)iüva Kai ttiv Neq)9uv. Ad idem com- 
pilatoris consilium referendum est, quod iUas voces )xr\ Kaipip 
et öiö falso positas legimus. Nam vera causa qua adducti 
Aegyptii reges tertium diem nefastum habent, ea est, quod 
eo die Typho, deorum inimicus, natus est. Neque minus nunc 
apparet, quomodo factum sit, ut complures auctores laudarentur, 
scilicet primum, quia cum compilatione nobis res est, deinde 
autem in ipsa illa secunda explicatione voce Ivxoi alteram fa- 
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bulae versionem allatam invenimus: Ivioi bi TTajiuXTiv nvd 
X^YO^^iv sequ.^) 

Quibus offensionibus sublatis ad caput 13 transeamus. 
Agitur in eo de Osiridis vita et rebus gestis. Osiris cum 
Graeco ßaccho confertur. Ita, ut ille, totum orbem peragrat 
et vitam moresque hominum humaniores reddit Isis domi 
relicta regnum curat et id ita diligenter, ut Typho, qui iam ut 
Osiridis hostis exstat, nihil efficere possit. Sed ubi Osiris 
recessit, insidias ei parat. Cum 72 viris ad Osirin delendum 
coniurat. Cuius corpus clam metitur, ad eins magnitudinem 
arcam praeclaram facit, hanc in convivio illi se daturum esse 
promittit, qui eam corpore expleverit. Nulli nisi Osiridi arca 
apta est. Sed vix in ea iacet, cum coniurati operculum arcae 
imponunt, obfii-mant, totam arcam ad flumen deferunt et in 
mare per Tanitium ostium, quod nunc quoque Aegyptiis ea 
de causa odio est, demittunt. Quod accidit mense Athyr, 
idibus novembribus (cf. Parthey). Osiris per 28 annos rex 
fuerat, sed alii (?vioi) dicunt eum vixisse tantum temporis, 
non regnasse. 

^) Graecos ad talem fabulae explicationem, qualem modo deteximus, 
inclinatos fuisse inde sequitur, quod in Flutarchi libro, qui de defectu 
oraculorum inscribitur, plane similem quinque illorum deorum explicatio- 
nem invenimus (pg. 429 F) Kai ti?|v *P^av ACtOtttioi lutueoXoToOoi ir^vre 
ÖeoO^ T€K€Tv, a!viTTÖ|üi€voi Ti\v Ik ix\ä<; öXr]? tiöv irdvT€ köoiüiiüv fdveaiv. 
Ex una eademque materia irdvTC KÖajuioi oriuntur. Atque cum hie locus 
in capite insit, in quo de pentade agitur, nobis concludendem esse puto 
hanc doctrinam Fythagoreorum esse. Inspiciamus ergo fragmenta Pytha- 
goreorum. In Philolai fragmentis (Diels A 16) legimus: 0. irOp dv 
pdoip irepl TÖ K^vxpov ßirep äariav toO iravTÖ^ KaXtT Kai Aiöq oIkov Kai 
|üiT]T^pa GciDv ßuj|üiöv T€ Kai ouvox^v Kai lutdrpov qpOaeu)^. Kai irdXiv irOp 
?T€pov äviDTdxu) TÖ irepi^x^v. irptÖTov hi cTvai cpOoei tö ^iaov, ircpl hi 
toOto b^Ka aüjimaxa Oeia xopeöeiv, toO^ €' iiXav/irai; (I), ^€0* oö? fiXiov (II), 
öcp' ip aeXi^vr]v (III), öcp' f\ Ti\v ff\v (IV), öcp' f\ ti?)v ävTlxOova (V), mcO* 
& aOiüiiravTa tö irOp äaziai; ircpl Td K^vTpa TdHiv itzixov» Primus ergo ille 
ignis exstitit, qui in medio mundo est et cui Eheae nomen attribuendum 
est. Ex illo omnia, quae sunt, orta sunt, illi quinque KÖOfüioi 1) irXdvTiTcg 
2) f^Xio?, 3) a€X/|vii, 4) tfl, 6) dvTixOurv. Illi Rheae Uberorum nominibui 
appellandi sunt. 
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Hoc argumentum capitis est. Kursus illi ?vioi laudantur. 
Ceterum per totum caput conexus integer est. Atque cui 
explicationi hoc caput tribuendum est? Dubitatio esse non 
potest. Nam primum hie illam Aethiopiae reginam reperimus^ 
de qua supra (pg. 18) egi et quam ad primam explicationem 
pertinere probavi. Accedit, quod Osirin in mare deiectum 
esse audimus. Et quis eum deiecit? Non Typho, sed Tjpho- 
nis amici,^) scilicet Typho mare, Osiris Nilum flumen est. 
Ad hoc optime quadrat, quod Osirin idibus novembribus diem 
supremum obisse legimus. Nam mense Athyr Nili inundationem 
finitam esse in ipsa prima explicatione traditum fuisse vidi- 
mus: biö jurivöq 'A0üp dcpavicrBfivai TÖv^Ompiv X^TOucriv, öie ti&v 
dxncriujv dTroXeiTTOvTiJüv TravTairaaiv 6 \xk\ NeiXoq uTrovoareT, 
TUjivoOTai bi T] x^pct (pg. 366 E). Cum prima explicatione 
nobis rem esse apparet. Sed ne hoc quidem loco eam solam 
detegimus, sed iterum cum altera contaminatam. Nam cum 
legamus: ?vioi bk ßeßiujKdvai cpacriv auTov, ou ßeßao'iXeuKdvm 
Xpovov ToaouTOv (i. e. 28 annos), nos dubitare non posse puto, 
quin voce Ivioi secunda explicatio laudetur. Nam quod in 
prima explicatione Osirin 28 annos regnasse narratur, hoc 
ad Nilum spectat, quod flumen paulatim magis inuudat itäque 
nltimo demum inundationis spatio summam aquae vim asse- 
quitur. Sed in altera iUa explicatione Osiris statim ubi natus 
est Kupiog TrdvTuiv (pg. 355 E) est neque inter Osiridis regnum 
et vitae spatium distinguitur. Hoc ad id referendum est, 
quod Osiris in hac explicatione principium umidum significat, 
quod postquam ortum est iam viget neque postea augetur. 
Ergo Osiridis regnum tot, quot vita, annos durasse debet. 

Osiris mortuus est. Quid nunc? Iam supra (pg. 20) 
in secunda explicatione neque Osirin ab Iside reduci neque 



^) cf. ToO(; bi auvövra^ d7nbpa|uiövTa(; itzippdBxi tö TwÖMa ^oX . . ^iri 

TÖV TTOXaiUldv dH€V€TK€lV Kai |ül€e€lVai bld TOO TaviTlKoO (TTÖlüiaTO^ €l<; T1?)V 

OdXaaaav (pjf. 356 C). xd bi xuxeiv ^uipaKÖra (seil, xd iraibdpia) xal qppdaai 
t6 aTÖjLux, bi' oO TÖ dtrc^ov ol qpCXoi toO TucpOövo^ el^ ti?|v OdXaaaav ^uiaav 
(356 E). 
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proelia inter Horum et Typhonem committi, immo omnia a 
Typhone superari (h. e. totum mundum in ignem reverti) com- 
probavi. Hoc fabula ipsa confirmari videbimus, nam inde 
a capite 14 nulla alia secnndae explicationis vestigia per totam 
narrationem nobis occurrent. 

Nnnc ad caput, quod sequitur^ transeamns. Panes et 
Satyri (cf. illum Osirin-Bacchum capitis 12: 60ev "EXXiicri 
Ö65ai Aiovuaiu töv auxöv eivai), qui circa Chemmim incolunt, 
morte Osiridis animadversa summo terrore afficiuntur. Isis 
quoque coningis mortem aiaGexai, intellegit. Copti est, ibi luget. 
Deinde ubique coniugem quaerit, omnes, qni ei obviam veniunt, 
interrogat, deniqne liberi ei ostium monstrant, per quod con- 
iurati Osirin in mare demiserunt. Ergo Isis iam ad mare 
pervenit. Ibi Osiridis cum Nephthyne adulterium ex melilotina 
Corona, quam Osiris reliquerat, intellegit, filium Anubin, qui 
statim a Nephthyne propter Typhonis timorem expositus erat, 
quaerit, canibus adiuvantibus invenit, educat, comitem habet. 

Isis coniugis morte animadversa corpus quaerere statim 
incipit, omnes, qui ei occurrunt, interrogat, denique a liberis 
certior fit, ubi Osiris in mare deiectus sit. Apparet igitur 
eam non esse deam, quae omnia videt et audit. Cum Osiris 
prope mare superatur, Isis Panes Satyri in Aegypto superiore 
sunt (duo ilia loca, quae commemorantur, Coptus et Chemmis, 
non multum inter se distant). Qui fit, ut et illi et dea Osirin 
in mare detrusum esse sciant? Inde fit, quod Osiris Nilus 
est, quod per totam Aegyptum aqua Nili in mare deiecti 
deest. Atque Osiridis adulterium inde ortum est, quod öirep- 
ßaXibv Kai TrXeovdaaq 6 NeTXoq dir^Keiva iv:\r\aiaae Toiq icxa- 
Teuoijcri (pg. 366 B). Nam NecpGuv KaXoöcn inq ff\(; xd ?<Jxaxa 
Kai Trapopia Kai ipauovxa xfjq GaXdxxriq. öiö Kai TeXeuxrjv Ittovo- 
jidZioucri Tr|v NdqpGuv Kai Tucpiüvi bk auvoiKcTv X^yo^^^v (366 B). 
Ergo Osiris cum Iside relicta Typhonis convivio prope mare 
adesset, errore adductus cum Nephthyne concubuit, h. e. Nilus 
flumen terram quoque eam, quae mari adiacet, inundavit 
Ita Anubis oritur, cuius nomine eas plantas significandas esse 
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ex prima expKcatione intelleximus, quae prope mare crescunt, 
ubi Nilus supra fines, quos fecundos reddere solet, inundavit 

Apparet igitur hoc quoque caput ad illam explicationem 
pertmere. Nam Osiris Nilmn significat, Typho mare, Isis 
terram Nilo finitimam (Aegyptum snperiorem), Nephthys eam, 
quae mari adiacet (Aegyptum inferiorem), Anubis plantas, quae 
in hac crescunt. 

Capita, quae sequuntur (15, 16, 17), arte inter se cohae- 
rent. Agitur enim in eis de itineribus, quae Isis arcae inveni- 
endae causa facit Ex Anubide certior fit corpus coniugis 
ad Byblum (Syriae oppidum) appulsum esse ibique ericae 
insedisse, quae statim arbor pulchemma et maxima facta sit 
arcamque in se abdiderit. 

Amicos Typhonis Osirin per ostium Taniticum in mare 
detrusisse et Aethiopiae reginam ad hoc perficiendum adiu- 
tricem fuisse supra vidimus. Ergo mirum esse non potest, 
quod in fabulae narratione arcam secundum litus Syriacum 
yectam ibique appulsam esse audimus. Nam illud ostium 
ad Syriam spectat et Nili aqua ventis ex Aethiopia flantibus in 
mare eflfusa eundem cursum atque arca tenet. Quod iter arca 
fecerit, plantis indicatur, quae oriuntur, ubi Nili aqua terram 
mari finitimam contingit. Erica quoque Nili aqua irrigata 
maxima fit. 

Pergamus nunc narrationem fabulae exponere. Rex ericae 
magnitudinem miratus eam domui suae infigit. Isis hoc 
TTV€U)iaTi öai)Liovitu qpriMTig comperit, Byblum venit ibique cum 
a regina filii nutrix facta sit, omnia ea facit, quae Cererem, 
cum filiam quaereret, gessisse Ovidius (Fast. IV 503 sequ.) 
narrat. Atque locos conferre mihi liceat: 

Hie primum sedit gelido maestissima saxo : xai xaOiaaaav iiA 
KprjvTig TaTreivfjv xai öeöaxpujiievnv. Tandem in domum recipitur. 
Noctis erat medium, placidique silentia somni: 
Triptolemum gremio sustulit illa suo, 
Terque manu permulsit eum, tria carmina dixit, 
Carmina mortali non referenda sono, 
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Inque foco corpus pueri vivente favilla 

Obruit, humanum purget ut ignis onus. 

Exoutitur somno stulte pia mater, et amens 

„Quid facis"? exclamat, membraque ab igne rapit 
. . vuKTUjp öe TrepiKOteiv rd GvriTd toö (TibiiiaTog' auTf|v bk . , . . 
GpriveTv, dfxpi oö Tf|v ßacriXicraav TrapacpijXdgacrav xai dKKpaTOöaav, 
{bq eiöe TTepiKaojiievov tö ßpecpoq, dcpeXecr9ai xrjv dGavacriav auroO. 
Apparet igitur Isidis errores cum Cereris comparari. 
Ceres filiam quaerit, Isis coniugem.^) Propterea eius errores simili 
modo describuntur, quo Cererera mundum peragrasse narrabatur. 
Atque nunc primum quaestio oritur, unde Isis scire potuerit, 
quo arca ablata sit. TTveujaaTi öaijioviiu (pr|)Lir]q hoc comperit; quam 
ob rem non ab Anubide, qui cetera omnia cum dea communi- 
cavit? Quia Anubis eas plantas significat, quibus Nili iter 
secundum litus factum indicatur. Postquam erica caesa arca 
in regis aedes illata est, nullae plantae iam exsistere possunt, 
quibus Isis, ubi Osiris sit, intellegat. Ergo hinc quoque 
gravissimum argumentum afferre licet, quo Anubidis nomine 
in prima explicatione plantas appellandas esse comprobetur. 
Isis arcam postquam nacta est, in nave coUocat, 
vento adiuvante redit [ad Taniticum ostium eam pervenire 
consentaneum est]. Qualis ille ventus fuerit, ex capitis fine 
cognoscimus. Phaedrus flumen, quia ventum nimis vehementem 
gignit (cf. pg. 15), ab Iside deletur. Neque ventus ille matu- 
tinus Isidis itineri adversus est, sed ea ipsa de causa, quod 
äcrior est, Phaedrus punitur. Hie est ergo ille ventus, quo 
Nili aqua, ne in mare influat, impeditur, illi etesiae, quibus 
in Nili ostium inflantibus inundationem fieri Thaies explicat. 
Nunc Isis Osüidem repperit, Nilus Aegyptum rursus 
inundare potest, rursus summam aquae vim habebit (Osiris 



^) Eodem modo Osirin cum Graeco Baccho conferri supra yidimus, 
cf pg. 356 A B D (Panes et Satyri). Diod. I 13, 5 sequ. (ex Hecataeo) : 
Kai Töv |üi^v "Ooipiv |ui€e€p|Lir]V€uö)ui€vov eivai Aiövuaov, ti?|v hi "law 2tti- 
OTd iTU)^ Ai^jLinTpav. Hoc iam indicat capita 13, 14, 15, 16 unius eiusdemque 
auctoris esse. 
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regnabit), atque tota fabula denuo incipit. Flomen mensd 
novembri rorsus ventis in Aethiopia orientibns in mare de- 
pelletar, postquam etesiae flare desiemnt, etesiae mrsus illos 
yentos superabunt etc. Qua in explicatione proelinm inter 
Typhonem et Horum, inter mare et plantas superioris Aegypti, 
committi non posse supra vidimus, ergo illa fabula, quae ad 
primam explicationem pertinet, iam finita est. Hoc recte iu- 
dicatum esse inde quoque sequitur, quod a capite 18 nulla 
alia huius explicationis vestigia exstare videbimus. 

Pergamus igitnr. Postquam per unom caput (17) de regis 
filio maiore, quem Isis secum habebat, actum et narratum est, 
quomodo occiderit, inde a capite 18 ea traduntur, quae Osiridis 
corpore reducto in Aegypto facta sint. Isis ad filium Horum, 
qui Buti educatur, proficiscitur arca alicubi relicta. Typho 
noctu venatus luna lucente eam invenit, corpus Osiridis re- 
cognoscit et in quattuordecim partes discerpit. Isis postquam 
de hac re certior facta est (Tru0o|i^VTiv), per paludes vecta 
omnes phallo excepto partes conquirit, nam hie in flumen 
iniectus a piscibus comesus erat. Isis phallum fingit eumque 
sacrum habere Aegyptios iubet. 

Nisi iam sciremus post caput 17 narrationem neque quae 
ad primam neque quae ad secundam explicationem pertinere 
possit exspectandam esse, hoc ipso capite 18 doceremur cum 
ea fabula nobis rem esse, quae plane diversae explicationi 
tribuenda sit. Quid ergo? Isis arca relicta ad filium pro- 
ficiscitur. Nonne hoc valde mirum est? Quam ob rem corpus 
coniugis, quod ne quaereret, talibus laboribus et erroribus, 
quales antea vidimus, non deterrita est, deseruit? Hoc iam 
per se incredibile est. Accedit, quod de Horo, qui Buti 
educatur, adhuc nihil dictum est, quod de piscibus phagro et 
oxyrhyncho plane contrarium narratur eis, quae in septimo 
capite legimus,^) denique quod aliter explicatur quid phallo 
significetur, atque in capite 36 vidimus. Iam apparet nobis 

^) Nam hie eos pisces Aegyptiis odio esse, illic eos ab Aegyptiis coli 
contendi videmas. 

8 
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com alia fabulae explicatione rem esse, neque qualis ea sit, 
dubium esse potest. Nam et ex numero^) partium, in quas 
Osiridis corpus a Typhone dissecatur, et inde, quod Isis per 
paludes vehitur, ut partes colligat, seqnitur hanc narrationem 
ad eam explicationem pertinere, in qua Osiris luna, Typho 
sei est. Luna a sole in quattuordecim partes discerpitur, h. e. 
luna plena (propterea Typhonem Trpöq aeXriviiv venatum esse 
narratur) per quattuordecim dies minuitur. Atque Isis per 
paludes vecta partes colligit, quia luna eis vaporibus, qui ex 
paludibus oriuntur, ali dicitur, sol autem marinis vaporibus. 
Hanc doctrinam in Stoicorum fragmentis saepius invenimus. 
Hos locos afferre mihi liceat: fjXiog Kai uttö tujv iroiriToiv r|- 
dXiog, Trapd TfjV aXa äXiog Kai fjXiog. lan t^P Katd Zrjvtwva 
TÖv Ztu/iköv (iva)Li)Lia voepöv Ik toö GaXdaaiiq (dva0u)iid)iaToq)*), 
aut: Quid enim? non eisdem vobis placet omnem ignem pastus 
indigere nee permanere nuUo modo posse, nisi alitur: ali autem 
solem lunam reliqua astra aquis, alia dulcibus, alia marinis? 
eamque causam Cleanthes adfert, cur se sol referat nee longius 
progrediatur solstitiali orbi itemque brumali, ne longius dis- 
cedat a cibo.^ Neque minus nunc demum apparet, quomodo 



^) Diodorus (I 21 «= Hecat.) alium numerum partium tradit (seil. 26) 
et Typhonem has partes coniuratis distribuisse uarrat. Isis eas repperit 
et singulis Aegypti gentibus dispertitur (cf. Flut. 358 A) Conf erendus est 
Horap. I ib': ... olKOU|üidvr]v (seil. tpöi^ovTe?) . . . KuvoK^qpaXov ZuJYPCicpoOai 
. . . direib^i ^ßbo|üii'|KOVTa böo x^pci? '^d^ ^PX^iia? <pctcyl Tf^? oiKoujüidvr]^ elvar 
TOÖTou(; bi Tp€(po|üidvou5 iv TOI? lepoi? Kai ^miüieXeia? TUTXdvovxag oi) KaQd- 
irep Td Xoiird Zijja iv f^ilpcf. \x\^ TcXeur^, oötu) Kai ToOxoug dXXd M^po? 
odriöv KaG' tKdaTxyv fm^pav vcKpouimevov, öirö tiDv icp^iuv OduTeaeai, toO 
XoiiroO adj)uiaTo? ^v tijj xard qp^iaiv övto?* äiuq b' &v al 4ßbo)ui/|KovTa Kai 
hi)o uXTipaiGtöaiv fm^pai, töt€ öXo? diroeviJOKCi. Atque in Plutarehi libro 
(356 B) legimus : Tucpiövo . . . axrvwpiÖTac; Ävbpa(; ^ßbo|LA/|KovTa Kai böo ir€- 
iroii^iüidvov. Itaque hane quoque fabulae versionem exstitisse suspicor: 
Typho cum 72 viris coniurat, Osirin in 72 partes diripit, singulas eoniu- 
ratis distribuit. Typhone victo Isis eas repperit et 72 gentibus dispertitur. 
Oynocephalus ergo Osiridis morientis quasi imago esse videtur. 

*) cf. Amimii fragm. stoie. I 121. 

«) Cic, de nat. deor. HL 37. 
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ille ineptus couexus, qui capite ineunte exstat, oriri potuerit. 
Nam in hoc capite mors Osiridis alio modo narratur neque 
omnino Typho, postquam Osirin semel superavit, itenim ei 
vim attulit. Sed ita, ut in capite 18 narratur, is mortem 
Osiridis describere debuit, qui Typhonem esse solem, Osirin 
lunam contendit. Eodem modo is, qui primam explicationem 
fecit, Osirin in mare deiectum esse tradidit, quoniam eins 
sententia Typho mare erat, Osiris Nilus, qui in mare infinit. 
Atque explicatio, quae ad caput 18 pertinet, mox nobis occurret. 

lam ad proelium inter Herum et Typhonem factum per- 
venimus. Osiris filium ad pugnam adhortatur. Proelium 
committitur, Horus hostem vincit, Typho ad Isin vinctus 
ducitur, sed ab illa vinculis liberatur. Horus irascitur, matri 
diadema eripit, Mercurius aliud ei imponit. Typho duabus 
aliis pugnis vincitur, et quae sequuntur. 

Ergo iam intellegimus, unde compilator duarum illarum 
explicationum, de quibus egi, illud proelium inter Typhonem 
et Herum commissum desumpserit (cf. pg. 21), quod neque 
in prima neque in altera explicatione invenire potuit, scilicet 
ex hac fabulae narratione. Nam haec unius eiusdemque 
compilatoris est, qui postquam fabulas, quae ad duas illas 
explicationes pertinent, eodem modo quo ipsas explicationes 
conglutinavit, ex alio fönte hausta ea addidit, quae inde 
a capite 18 legimus et quae cum narratione praecedente illo 
inepto conexu arte coniuncta esse vidimus. 

Sed ubi finis eins fabulae, quae ad secundam explicationem 
pertinet, exstat? Qui adhuc desideratur. Nam supra (pg. 20 
et 29/30) dixi secundam explicationem talem esse, in qua Typho 
omnia vincat, et Osiridem et Isidem et Herum. Sed Plu- 
tarchus in capite 20 ea aflfert, quae propterea omisisse se 
dicit, quia a deorum natura aliena^) esse sibi viderentur: raOia 



^) ÖTi ixäv ohv, ei TaOxa irepl Tf^(; |üiaKap(a(; xal d(pOdpTou <pi)a€\U(;, 
xae* f\v iLiäXiara voeixai tö Ociov, \h<; äXrfiilx; irpaxö^vxa Kai (JuinircadvTa 
boEdZiouai Kai Xd^oudiv, „dirouTdaai bei Kai Kae/|paaeoi axöiüio" Kai' Atoxö- 
Xov, oiibiv b€i \iye\y irpö(; aL 

3* 
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0XC&OV ian ToO ibiuOou Td K6q)dXaia tujv öuaqpimordTUJV £Sai- 
peOdvTuiv, oT6v lan tö trcpi töv *'Qpou öiajieXiaiiöv Kod töv 
laiöoc dTTOKeqpaXiafiöv. Atqae in his Terbis finem eins fabnlae, 
quae ad secundam explicationem pertinet, quaerendum nobis 
esse suspioor. Postquam Osiris a Typhone necatus est, et 
Homs et Isis delentur, h. e. aqua quae in terra est in Tapores 
versa hi quoque delentur, in ignem matantur, itemque terra. 
Tum Heraditea illa £iciTupu)at^ facta est et nova öiaxöa^iiai^ 
incipit. 



Oapat ni. 

De ceteris, quae ad hanc fabulae narra- 
tionem pertinuerint, explicationibus. 

Atque nnnc quidem qaoniam compilatorem fabulae non 
ex duobus tantum, sed inde a capite 18 ex alio quoque fönte 
hansisse constat, librum Plutarchi perscrutemnr, an eam, quae 
ad capita 18 et 19 pertinet, explicationem invenire possimns. 
Optime accidit, quod eo ipso loco, quo antea substitimus, talis 
explicatio incipit. Nam illis duabus, de quibus egi, expli- 
cationibus finitis nova additur, in qua Typho sol, Osiris luna 
est. Hie idem ordo est, quem in fabulae narratione animad- 
yertimus. Ibi enim in capitibus 18 et 19 postquam eae fabulae, 
quae ad duas iUas explicationes pertinent, artissime inter se 
commixtae narratae sunt, inepto conexu facto ea adiungitur, 
quae sideream explicatio;Qem spectat, hie explicationes priores 
eam sequi videmus, quae ad capita 18 et 19 pertinet. Neque 
conexus illo minus ineptus est: oi 5^ ToTaöe toT^ cpuaiKOig 
Kai Tiiiv An daTpoXoYia^ juaörijiaTiKUJV Ivia |üiiyvövt€^ Tuq)djva 
jüifev oTovrai töv f|XiaKÖv Koainov, "Oaipiv bk töv aeX^viaKÖv 
XdteaOaty quasi ea, quae sequuntur et explicationem plane 
aliam indicant, ad ea, quae praecedunt, tantum supplenda 
dicantur. Quem conexnm non ab ipso Plutarcho factum 
esse posse statim apparebit. Nam hanc expUcationem saepius 
ad priores spectare, compilatorem quam maxime operam dedisse, 
ut eam et cum prima et cum secunda artissime coniungeret, 
elucebit. Eodem modo atque in capitibus, quae praecedunt, 
argumenta explicationis comprobandae causa afferuntur et qua 
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causa adducti homines Typhonis nomine solem, Osiridis lunam 
significandam esse crediderint, commemoratur: Ti\v jüifev T^p 
aeXrivriv yovijliov tö qpujq Kai uypottoiöv ?xo^^civ eujüievfi Kai 
Tovaiq Zidiujv Kai qpuTUjv eivai ßXacnficrecTr töv ö* fjXiov (XKpdTtu 
TTupi Kai aKXripiu KaTaGdXTieiv T€ Kai Karauafveiv rd q)u6ji€va 
Kai TcGriXÖTa, Kai tö ttoXu inepo^ Tfjq yfl? TravTaTracTiv uttö cpXoYjioO 
TToieTv doiKrjTOv Kai KaTaKpareTv TroXXaxoö Kai Tfj^ aeXrivTi^. 
Quid? Cur tandem Osirin lunam esse, Typhonem solem pute- 
mus? An quia Typhonis nomine principium sterile signi- 
ficandum est, Osiridis nomine fecundum? Sed tum aliae quoque 
explicationes eodem iure stant neque nova opus est. Sed vera 
causa, haec est. Quod in natura eandem pugnam exstare 
viderunt, quam inter Osirin et Typhonem committi fabula 
tradit, seil, lunam mox decrescere, mox impleri, Osirin lunam 
esse dixerunt, Typhonem solem, quo luna superatur quemque 
deinde effugit. Atque hoc paucissimis verbis commemoratur: 
Kai KaraKpaieTv (seil, töv fJXiov) TroXXaxoO Kai Tfj^ aeXrjvri^. 
Nunc, quid de ceteris, quae praecedunt, iudicandum est? 
Omnia haec ex capite 33, h. e. ex secunda explicatione addita 
esse apparet. Locos conferre mihi liceat 



cap. 41 
Tfjv ibi^v fäp aeXi'ivTiv föviibiov tö 

Kai Yovoi? Ztpuiv Kai (puTiöv eivai 
ßXaaTVjaear töv b' f^Xiov dKpdxtu 
iTupl Kai (jKXrip(J) KaTaedXireiv t€ koI 
KaTaua(v€iv xd (puöiueva Kai Te9r|- 
Xöxa. 



cap. 33 
dXV "Ooipiv |Li^v dirXilK; diraaav ti?|v 
öfpoiroiöv dpxi?iv Kai bOvaiuiv, a!- 
Tiav yev4.ae{jjq Kai air^piuaToi; oö- 
aiav vo|Li{ZovTe(;* Tu<pOöva bd ttöv t6 
aöxiixripöv Kai irupiöbe? Kai EipavTi- 
KÖv öXuji; Kai iroX^iuiiov tQ öfpÖTiiTi 
. . . Kai TÖ }iiv lap OaXepöv Kai fö- 
vi|Liov Kai TzpoaY\vi<;* tö b4. qpeivöiruj- 
pov ÖYpÖTiiTO^ dvbctqi Kai qpuToti; tto- 
Xd)biiov Kai Z[ipot^ voaüubei;. 

Hoc quoque modo, non solum illo inepto conexu compilator 

efficere voluit, ut haec explicatio tantum supplementum quasi 

earum esse videretur, quae praecesserunt. 

Herculem in sole, Mercurium in luna esse Aegyptii cre- 

dunt. quia soli vis tantum insit, lunae autem ratio quaedam. 

Deinde Stoici laudantur, qui solem vaporibus marinis ali 
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dicunt, lunam eis, qui ex paladibus et fontibus oriantur. At- 
que nunc quidem quaestio oritur, utrum Plutarcho haec verba 
attribuenda esse putemus an compilatori. Dubitatio esse non 
potest. Nam quo haec verba spectent, luce clarius est, scili- 
cet ad eam fabulae partem, quae a capite 18 incipit et ad 
eam explicationem pertinet, in qua Osiris luna, Typho sol est 
(cf. pg. 34). Osiride a Typhone direpto Isis per paludes vecta 
partes illas 14 coUigit. Quomodo hoc explicandum sit, supra 
probavi: luna plena per quattuordecim dies minuitur, nova fit, 
deinde per totidem dies crescit vaporibus palustribus aucta. 
Atque eandem explicationem Stoicorum philosophiam laudans 
compilator ipse in fine capitis 41 affert. Ita simul aliud argu- 
mentum exstat, quo hanc explicationem ad illam fabulae par- 
tem pertinere confirmatur. 

Capite 42 fabula accuratius explicatur. Osiris illo die 
moritur, quo luna plenissima facta est. ^) Sequitur argumen- 
tum ex Pythagoreorum philosophia demptum, quo bis quo- 
que illum diem odio esse (seil, eodem modo atque Aegyptiis) 
confirmetur. Quod Osirin duodetriginta annos aut vixisse aut 
regnasse (hae sunt duae illae versiones, quas ex prima et se- 
cunda explicatione dempsisse et coniunxisse compilatorem 
supra vidimus^)) in fabula narratur, hoc significat lunam, quae 
duodetriginta diebus totam circuitionem suam absolvit. Atque 
Osirin revera lunam esse, ipsis Aegyptiorum moribus funebri- 
bus, qui ad Osirin spectant, apparet. Osiris autem in quattuor- 
decim partes direptus lunae lumina indicat, quibus a plena 



^) Quamquam viri docti recte monuerunt hoc die luDam iam decres- 
cere coepisse, tarnen verba recte tradita esse puto. Nam prima fabula 
exstitit, deinde explicatio ei adaptata est. Atque cum in fabula Osiris 
septimo decimo die mensis Athyr mortuus esse dicatur, pro mense medio 
septimo decimo mensis die lunam plenissimam esse liic contenditur. 

^) Plane apparet compilatorem hanc duplicem yersionem addidisse. 
Nam ad hanc explicationem una tantum qnadrat, seil, eadem, quae secun- 
dae explicationi tribuenda est. Nam luna postquam paulatim crevit, ubi 
primum snmmam lucis vim assecuta est, sole superatur. Itaque omnino 
non, ut ita dicam, regnat. (cf. 356 D). 



— So- 
lana usque ad noTam decrescit. Omnia quae in hoc capite 
usque ad finem sequantnr, nihil faciunt ad explicationem cogno- 
scendam. 

Videmus ergo, quomodo is, qui hanc explicationem fecit, 
varia lunae lumina fieri crediderit. Luna, cum quam maxime 
a sole distat, plena est. Deinde magis magisque soll appro- 
pinquat atque in dies lucis aliquid amittit, quoad nova luna 
fit. Hoc tempore soli proxima est. Tum eum effugit et ya- 
poribus palustribus aucta rursus crescit et plena fit. Atque 
quoniam yapores etiam tum oriuntur, cum luna decrescit, illa 
pugna inter Typhonem et Horum fit, quae in capite 19 narra- 
tur. Nam Hori nomen illis vaporibus tribuendum est, cum ille 
Buti educetur (cap. 18), ubi paludes sunt (pg. 366 A). His 
yaporibus nihil efficitur, quamdiu luna soli appropinquat, sed 
demum inde, ubi luna solis radios omnia exurentes effugit.^) 

Nunc postquam hanc explicationem, quam confusionis 
yitandae causa tertiam nominare mihi liceat, ad secundam expli- 
cationem spectare apparuit, in ea talia quoque inesse vide- 
bimus, quibus cum prima in qua Osiris Nilus est arte coniun- 
gatur. Nam in capite, quod sequitur, rationem quaudam inter 
lunae lumina et Nili inundationes intercedere legimus: oToviai 
hk TTpö^ rd qpujTa Tfjg (TeXtivri^ ^x^iv Tivd Xoyov toö NeiXou tä^ 
dvaßdcxeig. i?| ixkv fäp iiefiair] irepi Tf\v 'EXecpavrfvriv öktü) 
TiTverai koi cTkocti Tri'ixeujv, öaa cpÄia Kai jndTpa tujv i)i)irivujv 
7T€pi6öu)v ^Kdo"TT]g JcTTiv f| ö^ TTCpi MevÖT]Ta KOI Eolv ßpaxiH'dTii 
wf\xewy S irpö^ tiiv 5ix6TO)iOV f| bk iiior] trepi Mdjicpiv, Srav ^ 
öiKaia, öeKareaadpuiv wfixeijjv irpö^ xflv Travc^Xiivov. Ergo ibi, 



^) Ad hanc fabulae explicationem omnia ea pertinere yidentur qui- 
bus Osiride mortuo h. e. lunae luce deleta totam naturam vivere desinere, 
ea rursus Oriente reviviscere narratur atque omnia et animalia et plantas, 
quae luna superata maxime crescunt, Aegyptiis odio esse, quia Typhonis 
yictoria quasi laetentur, perhibetur. cf. bös locos: Flut. Quaest. Gony. 
670 B, Aelian. de nat. an. B 35, lobann. Lyd. de mens. III 8, Aelian. de nat. 
an. I B 13, Horap. I tb'; I 'f, Flut, de Is. et Os. 358 F, Aelian. de nat. 
an. I 16. 
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ubi Nilus ex Aethiopia Aegyptum intrat, diiodetriginta cubi- 
tornm inundatio fit, itemquo cum luna nova (nam ab illa men- 
sis incipit) circnitionis suae initium facit, duodetriginta dies 
restant, quoad plena fiat. Inundatio fluminis media qnattuor- 
decim cubitorum est et lunae plenae respondet. Cui quattnor- 
decim tantum Inniina percurrenda sunt, iam soIi (Typhoni) 
appropinquare coepit atque eodem modo Nilus propius ad 
mare (Typhonem) accessit. In fine fere itineris, quod Nilus 
fecit, inundatio sex cubitorum fit, luna dimidia est. Sex tan- 
tum dies ei restant, tum solem assecuta noya fit neque Nilo 
multum itineris faciendum est, quoad in mare infinit Ita 
Typho Osiridem vincit, sive sol est, quo luna minuitur, sive 
mare, in quod Nilus detruditur. 

Deinde Apis quoque, quod animal Osiridi sacer eiusque 
imago est, cum luna quadam ratione coniungitur.^) Sed yalde 
mira sunt ea, quae sequuntur: ?Ti bk rf) voujutrivfqt toö <t)a)ie- 
vuj9 jüirivög 4opTiiv äyovaiv, Sjißaaiv 'Ocxipiöog d(; Tf|V crcXrivTiv 
övojüidZiovTeg, lapo^ Äpxi^v oöcav. At Osiris ipse luna est! 
Quid, si legimus Isidem in luna esse atque Osirin, ubi in 
lunam ingressus est, cum ea concumbere? Quid cum compe- 
rimus a Sole eam concipere, tum ipsam rursus fecunditatem 
emittere? An Isidem cum Typhone eodem modo, quo Osiris 
cum Nephthyne, adulterium commisisse putemus? Ne hoc pu- 
temus; sed auctorem, qui haec omnia scripsit, amoena libera- 
litate usum nova explicatione nos donare voluisse apparet, quam 
ex duabus valde inter se diversis conglutinarerit. Nam revera 
Isis subito luna facta est, quae ab Osiride, qui sol est, con- 
cipit, deinde ipsa Y^vviiTiKd^ oipxA^ in aerem emittit atque 
omnium rerum, quae in terra sunt, auctor fit. ^) Deinde haec 

*) cf. Flut. Quaest. Conv. 718 B. Aelian. de nat. an. I A 10. 

*) cf. id, quod Horapollo (I T) de cantharis narrat: |uiovoY€vd? bd 
briXoOvTe^ . . . KdvOapov ZiwTpacpoOai . . . öxi ainorfev^c; iOTi t6 Ztpov öirö Git- 
Xelai; }xi\ Kuo(popoö|uevov iliövti ydp yiveaK; aöxoO, ToiaOxn loriv ^ireibdv 
6 Äp(jr)v ßoOXriTai iraiboiroi/iaacjeai ßoö? dcpöbeuiuia Xaßd)v irXdaaei aqpai- 
poeibd(; irapairXi'iaiov ti^ kö(J|uiiu ox?\piOi 8 dx tiöv ötnaetuiv ^epOöv KuXfaa^ 
dirö dvttToXf^^ €{<; bOaiv, aCjTÖi; upd^ dvaToXi?|v ßX^irci, Xva dirobiö tö toO 
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sequuütur: ou yo^P dei iriv cpGopdv dTTiKpareiv Tf\v Tuqpujveiov, 
TToXXdKi^ bk KpaTOU)i€VTiv UTTÖ Tf]q Y^vlcreu)^ Kai (TuvöeoiievTiv 
au9i^ dvaXüeaGai Kai öiaiidxecrGai irpö^ töv ''Qpov. Ergo inter 
se pugnant duo iUa principia, cpGopd et Y^vecriq. Typho illam. 
significat, Horus hanc. lam Horas non patris ulciscendi causa 
cum Typhone pugnat. Sol et luna id principium ex se gignunt, 
quo omnia fiunt, quae in terra sunt. Hoc Hori nomine appel- 
latur. Tarnen alterum illud principium exstat, quod huic ini- 
micum est et omnia, quae eo auctore oriuntur, rursus delere 
studet. Huic nomen Typhonis tribuendum est. Atque semper 
Horo cum Typhone in terra pugnandum erit. Terra ipsa, ergo 
id, ad quod illi efficaces sunt, in fabulae narratione nuUo no- 
mine appellata est. Quid autem, quod in fine capitis haee 
verba legimus: ^ctti b' oöto^ (seil. ''Qpog) 6 Trepixeioq KOCTjuiog 
ouxe (pGopctq diraXXaTTÖiievo^ TravTairacTiv oöre Y^v^creuj^? Sed 
Herum Y^vecriv esse modo comperimus. Qui fit, ut talem con- 
fusionem detegamus? Inde fit, quod cum compilatione nobis 
res est. Itaque quomodo duae hae explicationes, tertia et 
quarta, conglutinatae sint, nunc quaeramus.^) 

In tertia explicatione Osirin lunam, Typhonem solem, 
Herum vapores esse, quibus luna alitur, vidimus. Sed quid 



KÖaiuiou (JX^I^oi« oiiTÖq yäp dirö toO dirnXiiJbTou elq Xißa (pdperai, ö bä tOöv 
dcJT^piiuv bpö|uiO(; dird Xißdq €x<; dLwr\\ubTr\v Tai)Tr\v oOv ti?|v acpaipav koto- 
pOHa^ eic; ff\v KaxaTieeTai ^iri f\}iipa<; ciKodioKTii), iv 6aai(; Kai f\ aeXi^vii 
fllbidpaiq xd bdbbcKtt Z\hb\a kukXeOei, öcp' ^v diro|udvov ZiwoYoveiTai tö tüöv 
Kttvedpujv T^voi;, TiJ iwäir} bi Kai eiKoax^ ^^^P<Ji dvoiEa^ xi?)v acpaipav eiq 
öbujp ßdXX€i(xaöxriv ydp xiPjv ^lui^pav vo|li(Z[€1 aövobov eivai aeXi'ivT)^ 
Kai f|X(ou Sxi xe Kai y^vcaiv kö(J|uiou) f[(; dLvoifoyiivY\<; iv xCj) öbaxi ZiSta 
dHdpxexai, xoux^axiv ol KdvOapoi (Plot. dels. et Os. 38 lA, Aelian.de n. an. 1 15). 
^) Hanc quartam explicationem in Diodori quoque bibllotheca (111 = 
Hecat.) invenimus: xoO(; b* oöv Kax* AtT^irxov dv9pii)irou^ . . . öiroXaßeiv elvai 
böo OeoOi; dibiou^ xe Kai irpdjxou?, xöv xe f^Xiov Kai xi?)v aeXi'ivriv, ODv xdv 
}xiv "Oaipiv, xi?)v bi "Imv dvoimdaai .... elvai xöv }xiv "Ompiv TroXu6(pOaX|uiov 
(cf. Plut. de Is. et Os. 355 A) . . . xi?)v bi *l(nv lueeepimriveuoiui^vriv elvai ira- 
Xaidv . . . (cf. Hör. I a' : aliöva oiiiuiaivovxei; flXiov Kai aeXi^vriv Ypd<pou<n, 
bid x6 aidjvia elvai axoixeia) cf. lohann. Lyd. de mens. IV 32: f\ bi "lai^ 
xQ AiTWTTxduv qpujvQ iraXaid ar||uaiv€xai, xoux^axiv f\ aeX/ivri, 
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Isis significat? Nusquam de hac re agitur. Neque tarnen 
dubitatio esse potest, quin Isidis nomen terrae tribuendum sit. 
Hoc luce clarius inde apparet, quod de lunae luminis fecun- 
ditate et de solis vi noxia tantis verbis agitur, quod in fabula 
narranda Isidem per paludes terrestres vectam Osiridis quattuor- 
decim partes coUiger© audimus, quod filius eins, Horus, vapores 
significat, qui ex bis paludibus terrestribus oriuntur et lunam 
augent. Atque in hac explicatione primum illud proelium 
inter Horum et Typhonem commissum nobis occurit. In 
quarta autem Osiris sol est, Isis luna, eorum filius Horus id 
principium, quo omnia in teiTa oriuntur (YevvT]TiKai dpxcii, 
Y^vecTig). Neque minus ad banc explicationem ea pugna per- 
tinet, quae inter principium oriendi et principium intereundi fit. 
Compilatorin conglutinando hac ratione usus est: primam expli- 
cationem f undamentum quasi habuit etsatis accurate exposuit, quod 
ad Osirin et Typhonem attinet, cetera ex quarta dempsit et ad 
tertiam foedissime adaptavit. Isis iam non terra mauet, sed 
Osiridi, qui luna est, adiungitur. Tamen uqp' 'HXiou TrXripou- 
in^vn est. Hoc ergo loco compilator Osirin se lunam fecisse 
oblitus est. Typho ipse q)9opd esse non potest (nam sol iam 
est), sed cpöopä^ auctor est (cpOopd Tucpdbveio^). Attamen 
Y^veci^ ipse Horus est (öia)idxe(T9ai irpö^ töv *Qpov), non t^v^- 
ceujq tantum auctor. Ita omnia confunduntur. Sed quis deo- 
rum terrae debuit nomen dare, quoniam Isis in luna collocata 
erat? Compilator, qua erat audacia, Horo has quoque partes 
tribuit ita, ut nunc Horus et Y^vem^ et irepiYeio^ Kocxiioq ouxe 
q)9opd^ dTTaXXaTTOjüievo^ oöie f^yiaeixx; sit.^) 

^) In Macrobii Satumalibus (I 21, 11) alia explicatio nobis occnrrit: 
Osiris sol est, Isis terra. Ad hanc comprobandam illud argumentum ad- 
hibitum esse comperimus, quod bis in Plutarchi libro invenimus: Hunc 
Osirin Aegyptii, ut solem esse adserant, quotiens hieroglypliicis litteris suis 
exprimere volunt, insculpunt sceptrum inque eo speciem oculi exprimunt, 
et hoc signo Osirin monstrant, significantes hunc deum solem esse rega- 
lique potestate sublimem cuncta despicere, quia solem lovis oculum appellat 
antiquitas (Flut. 354 F, 371 E). Fraeterea alia explicatio in eodem capite 
exstat: apud eosdem Apollo, qui est sol, Horus yocatur: ex quo et horae 
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Denique ad caput 44 accedamus, quod ad eandem com- 
pilationem pertinere et inter omnia capita, de qaibus adhuc 
egimus, loüge difficillimum intellectu esse statim videbimus. 
Osiris iterum luna est, praeterea Nephthynis et Anubidis no- 
mina nobis occurrunt, quae prima explicatione excepta nus- 
quam alibi invenimus. ?vioi bk Kai tujv iKXcnmKuJV aTviT^ct 
TTOiouviai TÖv '|biö9ov. Agitur ergo ut videtur in hac quinta 
explicatione de sideribus deficientibus atque primum quidem 
de lunae defectu, qui exponitur eodem modo, quo iam stoici 
(Zeno) eum intellexerant: xriv bk aeXrjvriv (seil. iKXeiTteiv) i^- 
TTiTTTOucav €1^ To TTJ^ Yfi? 0"Kiao"|üia. ööev Kai tai^ travceXiivoi^ 
^KXeiTTCiv )i6vaig, Kaiirep Kard öidjuieTpov loraji^vTiv Kaxd jifiva 
Tuj f|Xfqj, ÖTi Kard XoHoö uj^ irpö^ töv f^Xiov Kivoujidvii irap- 
aXXdTTCi TUJ TTXdT€i f| ßopeiOTepa f| voriiuT^pa Yivojüievii. örav 
jidvTOi TÖ TrXdrog aöif)^ Kard töv f|XiaKÖv Kai töv 5id )i^O"U)v 
T^vTiTai, eiTa öiaiiCTptiaij töv fjXiov, t6t€ ^KXeiTiei (Diog. Laert. 
Vn 146). Luna in terrae umbram incidit ut Osiris in arcam. 
Typho igitur sol est, cuius radiis illa umbra fit. auTf| bk trdXiv 
(sc. f| aeX/jVTi) dTroKpuTrrei Kai dcpaviCei TaT^ TpiaKdciv, oö jii^v 
dvaipeiTai iravTdTraai töv f^Xiov, uiaTrep ovbk töv Tucpujva #| 
^laig. In hac sententia omnia mira sunt. Osiris ipse, non 
Horus cum Typhone pugnat, eum vincit, neque vero devincit, 
ipse cum Iside comparatur, quae Typhonem omnino non superat, 
sed eum tantum liberat cum ab Horo vinctus adducitur (cf. 
pg. 358 D). Sed difficultates eis quae sequuntur, augeri videmus. 
Nephthys tö öttö Yflv Kai dq)av^^, Isis tö imkp Tf|V fflv Kai 
cpavepov est, Anubis, 6 toutuüv uTTOipaütüv Kai KaXoujüievo^ öpiZurv 
KUKXoq, iiTiKOivo^ u)V djüicpoTv, simul xöovio^ et öXüjiTrio^ est. Hanc 
explicationem cum ea, quae praecedit, nihil commune habere 



vig^nti quattuor quibus dies noxque conficitur nomen acceperunt, et 
quattuor tempora, quibus annus orbis impletur, horae vocantur (cf. Johann. 
Lyd. de mens. II 4) Ad lianc explicationem hi loci pertinere videntur : 
Horap. I ir, 10', Aelian. de nat. an. E 39, Flut. Quaest. Conv. 670 C, Ma- 
crob. I 21, 17, Horap. I i', Aelian. de nat. an. I 14 Horap. I ?', Aelian. 
I 18. Macrob. I 21, 18. Aelian. I B 7. Macrob. I 21, 16. 
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iam elucet. Sed ut totam intellegamus, ultimam capitis sen- 
tentiam acüungamus necesse est: eicTi bi nve^ oi tö cTKfaa^a 
Tn? Tfl^i ^k 8 'rflv aeXi^viiv öXicrödvouaav dKXeiTteiv vojifZoiKTi, 
Tuq)diva KaXouvre^. 

Atque nunc demam de tota explicatione accuratius agere 
possumus. Annbis dirimit tö utt^p ti^v yf\v et tö imb fi\v, 
est öpi2Iu)V kukXo^. Ergo in hac explicatione terra orbis est, 
nomine Anubidis extremns eins circulus appellatur. Canis imagine 
Anubis significatur, quia canis et dia et nocta aequo modo 
yidet. Anubis igitur solem semper spectat. Atque quoniam 
Anubis et x^ovio^ et öXüjiTno^ esse dicitur, Nephthynem Tar- 
tarum quasi esse concludamus necesse esse puto. Osiris cum 
Nephthyne concumbit, h. e. luna relinquit tö utt^p t^v et 
intrat tö imb inv. Inde, quod Isis Anubin Nephthynis filium 
adoptaty Anubidis nomine illum terrae circulum extremum, 
quo Isis et Nephthys dirimantur, significandum esse auctor 
huius explicationis putavit. Sed fabulam non amplius respexit, 
neque id egit, ut aliquid inveniret, quod rerera filius lunae 
et Tartari vocari posset, sed loca tantum inter se propinqua 
nominare, non conexum inter ea constituere voluit. 

Sed eodem modo, quo Osiris cum Iside, luna cum eo, 
quod supra terram est, coniungitur, Typho quoque cum Neph- 
thyne coniungeretur necesse erat. Quid autem Typhonis nomine 
significatum est? Nephthys Tartarus est, tö öttö "niv, Anubis 
diu noctuque solem spectat, ergo, cum sol Graecorum sententia 
radiis suis Tartarum non contingat, nobis cum tali explicatione 
rem esse elucet, in qua sol occidens non sub terram, sed tan- 
tum usque ad terrae circulum extremum progrediatur. Itaque 
Typho sol fuisse non potest. Sed quid tandem fuit? Mea 
quidem sententia eins nomen tenebris tribuendum est, quae 
cum Tartaro coniuncta sunt et quibuscum lunae pugnandum 
est [Cf. capitis finem, ubi omnia ad sidera deficientia trans- 
lata sunt. Rerera in hac explicatione non de terrae umbra 
agitur, sed de umbra, de tenebris, quae sub terra, in Tartaro 
sunt.] Quam pugnam ex variis lunae luminibus conspicimus. 
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Cum Itina plena est, proelium incipit. Atque quotiens luna 
extremum illum terrae circulum attingit, totiens magis tenebris 
superatur, ut Osiris a Typhone, h. e. in lunae orbe tenebrae 
augentur, Inmen diminuitur. Sed postquam luna nova facta 
est, tenebrae lumine vincuntur (quasi Typhonem ab ipso Osiride 
superatum esse in fabula narratum sit), paulatim lumcn 
augetur, quoad luna plena reddita est, deinde rursus Typlio 
superior fit etc. 

Nunc iam apparet, quanta licentia auctor huius expli- 
cationis usus sit, quantopere fabulam ipsam neglexerit et 
nomina tantum, non res gestas explicaverit. Pugna contra 
Typhonem fit, neque vero ab Horo, sed ab Osiride ipso. Horus 
in hac explicatione non commemoratus esse videtur. Omnino 
auctorem hoc modo haue explicationem consecutum esse elucet. 
Deliberavit: si fieri potest, ut Isidi Nephthynis filius suppo- 
natur, hoc ita explicandum est, ut non certo constitisse pute- 
mus, utrum Anubis ad Nephthynem an ad Isin pertinuerit. 
Ergo ille inter has deas interfuerit necesse est ita, ut utrique 
attribui posset. 

Itaque auctor per totum mundum talia loca quaesivit, 
quibus haec nomina Isis Nephthys Anubis apte appellare 
posset, et Nephthynem Tartarum esse, Isin id quod supra 
terram sit, Anubin limen quasi esse, quo illae dirimerentur, 
contendit. Cum Tartaro tenebras coniunxit atque Typhonis 
nomen tenebris Tartareis dedit. Neque pugna tenebris esse 
potest nisi cum lumine. Quam pugnam in lunae orbe videmus, 
ergo Osiris luna est. Hoc fere modo talis explicatio oriri 
potuit. Atque omnes difficultates, quae nobis ineunte capite 
occurrunt, inde derivandae sunt, quod compilator hanc expli- 
cationem ad totam compilationem adaptare conatus est. 
Itaque quia per totam compilationem Osiris luna, Typho sol 
erat, hanc explicationem in siderum defectibus, quos rerera 
non spectat, posuit et primas sententias ipse addidit, eam 
autem, quae hoc loco recte steterat, in fine verbis eial bi nve^ 
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usns adiunxity sed yalde mutatam.^) Atque in ea sententia, 
qnae sequitur (a\)Tf\ bk TrdXiv dTroKpuTrrei Kai dqpaviZIei rai^ rpia- 
KdcTiv, ou )if|v dvaipeiTtti TravTairacTi töv fjXiov, ujcTTtep oi)bk 
TÖv Tuqpujva f| ''IcTi^), primum dTroKpuTrrei Kai dcpaviCei raig Tpia- 
Kdmv, ou )if|v dvaipeirai TravTdTracn scripsit pro solis yerbis 
dvaipeiTai, ou juii'lv TraYrdiracri, deinde solem pro tenebris hie 
collocavit. Cetera omnia immutata recepisse videtur. 

Jam ad finem opuaculi pervenimus. Quid igitur consecuti 
suinus? Antiquuin libellum recuperavimus, quo Plutarchus in 
libro suo componendo usus est, atque hunc libellum ipsum 
rursus compilationem esse vidimus. Neque minus apparuit, 
quibus quotque ex partibus compilatio facta sit et qua ratione 
compilator usus sit. Neque vero fieri potuit, ut de nomine 
compilatoris quicquam comperiremus, hoc tantum constat: aut 
Zenonis aetate aut post Zenonem compilationem ortam esse 
inde apparet, quod in capite 41 ipsos stoicos ad partes vocatos 
invenimus. 



^) fiac ratione saepius eum usom esse iam yidimus. cf . pg. 356 A D. 
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